Stanovisko Zuzany Roithové ke Směrnici o patentovatelnosti vynálezů realizovaných počítačem (tzv. softwarové patenty)
Tato směrnice byla a je velmi diskutovaným tématem v rámci dění v Evropském parlamentu a stává se i významnou otázkou pro mnoho občanů v ČR – domyslíme-li kolika lidí (nejen programátorů, ale i malých a středních podnikatelů používajících informační technologie, výzkumu a vývoje výpočetní techniky na univerzitách či zdravotně postižených využívajících moderní kompenzační pomůcky, vlastně všech, kdo přicházejí častěji do styku s počítačem) se její dopad může týkat, pak její důležitost ještě vzrůstá. Vědoma si této situace jsem se otázce věnovala již ve své volební kampani, kdy jsem slíbila všem svým voličům, jakož i dalším občanům České republiky, že budu velmi seriózně hledat zlatou střední cestu pro text směrnice, který by měl vzít v potaz zejména ochranu malých a středních inovativních článků technologického pokroku a ne pouze zájmy silných nadnárodních společností v IT sektoru. V Evropském parlamentu jsem se svými dosavadními kroky tomuto volebnímu programu snažila dostát – 1. silně jsem kritizovala Evropskou komisi, která nepřipravila kvalitní výchozí návrh, a proto jsem spolu s dalšími kolegy podepsala výzvu vůči EK na stažení předpisu zpátky k dopracování, v tomto nám dal o 3 měsíce později svou podporou za pravdu celý Evropský parlament, 2. jelikož jsem přesvědčena, že na tuto směrnici značně doplatí zejména ČR, tak jsem v této věci před hlasováním v Radě EU kontaktovala odpovědného vládního zástupce vícepremiéra Jahna s žádostí o podporu stanoviska mého i EP, avšak ČR nakonec hlasovala opačně, navíc jsem také vyzvala Vládu ČR k vypracování ekonomické dopadové studie, následně se k této legislativě vyslovil ve stejném duchu jako já i Senát ČR a nakonec i Ministerstvo průmyslu a obchodu zvažuje zadání první studie o dopadu na naše hospodářství; domnívám se, že rozhodně má cenu za tuto věc bojovat a výsledným vítězem legislativního procesu v mých očích musí vždy být občané a celé evropské hospodářství, nikoliv jen partikulární zájmy několika lobbujících subjektů. 
Historie projednávání této směrnice je pro mnohé velmi zarážející a řadový občan, který podrobněji tento proces sledoval nejspíše pocítil chvíle hořkosti nad transparentností a demokratičností celkové diskuze. Názor Evropského parlamentu vyjádřený naprostou většinou hlasů jak na právním výboru, tak na celém plenárním zasedání, Evropská komise bez jakéhokoliv projednání odmítla a předsednická země Rady EU Luxembursko zase nerespektovalo procesní pravidla své instituce, jakož i hlasy třetiny členských států, které vyjádřily nad současným textem pochybnosti.

V zásadě jde o to, že se návrh směrnice snaží vypořádat s problémem rozličné legislativy a rozhodnutí členských států, soudů a Evropského patentového úřadu týkající se výkladu čl. 52 Evr. patentové úmluvy /výjimka z patentovatelnosti pro počítačové programy, viz dále/. Evropský patentový úřad postupně precedenčně svůj výklad tohoto článku stále rozšiřuje. Není problémem původní koncept patentovatelnosti „vynálezů, které souvisejí s počítačem (který je jejich řídící jednotkou)“ jako je tomu např. u ABS brzdových systémů, firmware pračky atd., ale problém je s dopadem na ryzí počítačový sektor, technologie na Internetu atd. Poslední praxe Evropského patentového úřadu (2 rozhodnutí IBM), jakož i současný text Společného stanoviska Rady EU pro 2. čtení v Evropském parlamentu (zejména výklad, jenž dovolují jeho velmi široce koncipovaná ustanovení), jdou však dále – sice neumožní patentování si celého počítačového programu jako takového, ale umožní patenty na software jako produkt či na softwarové procesy a užití (tj. v praxi je výsledný efekt těchto patentů téměř stejný jako u kritizovaných systémů amerických a japonských /mimochodem i pojem vynález realizovaný počítačem se poprvé objevil při trilaterální dohodě EU, USA a Japonska v roce 2000/ čistých patentů na celý počítačový program). Navíc narozdíl od klasických vynálezů, kde mohu založit obchodní úspěch jen na základě jednoho nápadu o nové funkci přístroje, tak úspěšný softwarový produkt nemůže být založen jen na jediné myšlence. Kupříkladu je již udělen evropský patent (který zatím není možné vynucovat) na virtuální nákupní košík v internetových obchodech - tj. technologie běžně rozšířené nebo Nokia žádá o udělení patentu na digitální nahrávání apod.
Špatný dopad by směrnice měla např. na open source komunitu, nové členské země EU atd. Se směrnicí vyvstává mnoho problematických míst kupříkladu –

- ekonomické náklady: téměř nedosažitelné pro malé podnikatele (mezi přihlašovateli evropských patentů je výrazně nižší množství malých a středních podnikatelů, přitom ti se podílejí na většině evropského hospodářského produktu) či řadové programátory (ČR má přitom dvojnásobné množství absolventů informatiky, než je tomu v západní Evropě, a tím i větší množství drobných softwarových společností), průměrné náklady na získání jednoho evropského patentu jsou 29 800 Euro (tento oficiální výpočet je dokonce jen na polovinu možného času placení ročních poplatků)
- jazykový deficit - pokud bude ratifikován Londýnský protokol, což nejspíše nastane ve velmi blízké budoucnosti bude oficiální znění udělených patentů jen v jediném! úředním jazyce (oproti dnešku, kdy je publikován ve všech jazycích států pro něž je žádáno jeho udělení – včetně češtiny) z následujících – anglickém, německém či francouzském (už v současnosti, kdy řízení může probíhat alespoň v jednom z těchto jazyků, statistické data dokazují dominanci zemí s rodným jazykem z tohoto výběru, přihlašovatelé z ČR za celý minulý rok podali pouze marginální počet 60 přihlášek,
- technické - interoperabilita, tj. vzájemná slučitelnost a technické standardy budou složitější, přitom data a informace dnes mají vysokou hodnotu, ale pouze v tom případě, že je možno je sdílet s dalšími. Sen o Evropské integraci na svém začátku byl také o překonávání hranic, ale nyní mnoho různých navzájem nekompatibilních systémů vytváří nové umělé hranice nejen mezi našimi občany, ale jsou i hrozbou pro společné porozumění s budoucími generacemi – jestliže bude mnoho standardů, co z našeho odkazu bude skutečně rozluštitelné? 
- vhodnost užití patentového práva po procesní stránce - rigidnost a byrokratičnost systému, délka řízení v průměru 4 roky (ale u složitějších sporů i 15 roků), složitost a nákladnost odvolacího řízení (jen napadnutí chybně uděleného patentu stojí na celkových nákladech minimálně 10 000 Euro), roztříštěnost soudního přezkumu do 25 soudních systémů (udělení je sice centralizováno, ale spory o domnělé porušení patentu probíhají před soudy členských států, tj. směrnice vůbec nemusí přinést harmonizaci, ale daleko větší roztříštěnost a právní nejistotu; tato situace potrvá, až do přijmutí Komunitárního patentu), délka uděleného patentu na 20 let (taková doba pro velmi dynamický sektor není také zrovna ideální),
- vhodnost užití patentového práva po hmotné stránce – narozdíl od autorského práva se patentové právo v posledních dekádách mnoho neměnilo a je pod silnou akademickou kritikou, že se nepřipravilo na situaci 21. století a mnohé globální výzvy. Pro tento bezpočet výzev je nutno najít náležitou odpověď v podobě změny patentového systému (jednou ze snah je příprava Komunitárního patentu), ale ta musí přijít jako první před jakoukoliv změnou své části (při přestavbě domu musí také architekt napřed začít s podobou celé stavby budovy, než bude měnit jednotlivé místnosti). Bez tohoto není možno vůbec uvažovat o podobně složitých problémech jako je obtížnost definice dosaženého dalšího technického efektu či vůbec technického charakteru u předmětných nehmotných idejí ve formách algoritmů, zabránění udělení triviálních patentů vně i mimo Evropu, 
- vztahu k oblastem veřejného zájmu – autorské právo nikdy nebylo bezbřehé a vždy mělo svá omezení ve prospěch veřejného zájmu o snadnější, rychlejší a kvalitnější rozvoj vědomostní báze lidstva (např. u vzdělávání, médií, úředního či bezpečnostního zájmu). Takové pojetí sice v rámci patentového práva existuje také, ale v daleko více omezené a rigidní verzi (což v praxi znamená např. výrazně horší postavení zdravotně postižených při využití chráněných objektů či procesů patentovým právem, než je tomu u totožné situace v autorském právu) apod. 

Příklady některých udělených amerických softwarových patentů:

· Jednoklikové online nakupování (US 5,960,411) 

· Online nákupní vozík (US 5,715,314) 

· Hyperlink (US 4,873,662) 

· Stahování videa (streaming) (US 5,132,992.) 

· Zmezinárodnění názvů domén (týká se neanglické abecedy) (US 6,182,148.) 

· Vyskakovací okna (US 6,389,458.) 

· Placení online kreditní kartou (US 6,289,319.) 

· Vyhledávání v rámu (US 5,933,841 & 6,442,574.)

Patentové právo ČR (a v Evropě) v kostce:
- Je potřeba rozlišit 2 pojmy – vynález (nový produkt či proces řešící určitý technický problém a jenž splní určitá kritéria) a patent (udělené oprávnění využívat monopolně vynález či jej licencovat) 
- hmotné právo: zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech a zlepšovacích návrzích, ve znění pozdějších předpisů

- procesní právo: vyhláška č. 550/1990 Sb., o řízení ve věcech vynálezů a průmyslových vzorů

- Co je vynález? Neexistuje žádná zákonná či mezinárodněprávní pozitivní definice, co je vynálezem, ale obecně jde o výsledek technické tvůrčí činnosti (bližší interpretace je pak možno najít v rozhodnutích Evropského patentového úřadu). V rámci ČR a Evropské patentové úmluvy máme jen zákonnou negativní definici (viz dále, ale jedním z nemnoha zmíněných příkladů vyjmutí jsou počítačové programy)

- Existují pouze 2 základní kategorie patentů:

a) vynálezy věcí (výrobek, zařízení, zapojení) – stroj, spotřební zboží, látky pevné, směsi atd.

b) vynálezy způsobů (výrobní, pracovní), (užití, metoda) – elektrická měření, monitorování chodu zařízení atd.
První kategorie se bude nutně muset střetávat s autorskoprávní ochranou, jelikož produktem zde může být pouze v nějaké míře softwarový produkt, ale ještě nebezpečnější pro IT sektor může být druhá kategorie patentů, který bude dopadat na případy jako jevyužívání Internetu, jiných sítí, vnitřní softwarové procesy uvnitř počítače či komunikaci mezi bezdrátovými technologiemi.. 
- Lze si patentovat kombinace známých vynálezů? Ano, ale jen jedině pokud výsledný vynález přináší další přidaný technický efekt.
- Důležité je, že patent může být udělen pouze při splnění 1+3+1 podmínek:

1. musí se jednat o vynález (A)
+

· 1. vynález je nový (B)
· 2. vynález je výsledkem vynálezecké činnosti (C)
· 3. vynález je průmyslově využitelný (D)
+

1. nesmí jít o výluku z patentovatelnosti (E)
A) Musí se jednat o vynález:

- §3 odst. 2) českého zákona: za vynálezy se nepovažují zejména

· a) objevy, vědecké teorie a matematické metody;

· c) plány, pravidla a způsoby vykonávání duševní činnosti, hraní her nebo vykonávání obchodní činnosti, jakož i programy počítačů;

· d) podávání informací.

- odst. 3) Patentovatelnost předmětů nebo činností uvedených v odstavci 2 je vyloučena za předpokladu, že se přihláška vynálezu nebo patent týkají pouze těchto předmětů nebo činností (stejné znění má i čl. 52 odst. 3 Evropské patentové úmluvy, jehož interpretace právě stojí za celou touto problematikou).
B) Novost:
- § 5 odst. 1) - Vynález je nový, není-li součástí stavu techniky. (a to kdekoliv na světě)

- odst. 2) Stavem techniky je vše, k čemu byl přede dnem, od něhož přísluší přihlašovateli právo přednosti, umožněn přístup veřejnosti (tj. zveřejněno) písemně, ústně, využíváním nebo jiným způsobem.

- odst. 3) ale i obsahy přihlášek vynálezů podaných dříve v ČR, mezinárodní přihlášky vynálezů a evropské patentové přihlášky s dřívějším právem přednosti (ČR přistoupila k Evropské patentové úmluvě spolu s ostatními přistupujícími zeměmi teprve nedávno), u nichž je platně určeným státem Česká republika.

C) Vynález je výsledkem vynálezecké činnosti:
- §6 – jestliže pro odborníka nevyplývá zřejmým způsobem ze stavu techniky - tj. krok vpřed, novum

D) Vynález je průmyslově využitelný:
- § 7 může-li být vyráběn nebo jinak využíván v průmyslu, zemědělství nebo jiných oblastech hospodářství.
- Za udržování patentu v platnosti je majitel povinen platit každoročně poplatky.

E) Výluka z patentovatelnosti:
- Patenty se neudělují:

· na vynálezy, jejichž využití by se příčilo veřejnému pořádku nebo dobrým mravům;

Stejná úprava je v ČR také v případě užitného vzoru (tzv. malý (falešný) patent – zákon č. 478/1992 Sb.):
- Technickými řešeními nejsou zejména:

· a) objevy, vědecké teorie a matematické metody,

· c) plány, pravidla a způsoby vykonávání duševní činnosti,

· d) programy počítačů,

· e) pouhé uvedení informace.

Jak bude projednávání v Evropském parlamentu v druhém čtení probíhat?

Hlasování o směrnici na Právním výboru: 22. 6. 2005.

Hlasování o směrnici na Plenárním zasedání: 1. polovina července 2005.

Zpravodaj: Rocard (PES, Francie).

Stínový zpravodaj: Kauppi (EPP-ED, Finsko).

