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NÁVRH USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

o hodnocení sankcí Evropské unie udělovaných v rámci opatření a politiky EU v oblasti lidských práv

(2008/2031(INI))

Evropský Parlament,
–
– s ohledem na Všeobecnou deklaraci lidských práv,

–
– s ohledem na veškeré úmluvy OSN o lidských právech a případné nepovinné protokoly k těmto úmluvám,

–
– s ohledem na Chartu OSN, zejména na články 1 a 25 a v kapitole VII články 39 a 41 této charty,

–
– s ohledem na Pařížskou chartu pro novou Evropu,

–
– s ohledem na Helsinský závěrečný akt,

–
– s ohledem na články 3, 6, 11, 13, 19, 21, 29 a 39 Smlouvy o Evropské unii a články 60, 133, 296, 297, 301 a 308 Smlouvy o založení Evropského společenství,

–
s ohledem na Listinu základních práv Evropské unie
,

–
s ohledem na svá předchozí usnesení týkající se situace ohledně lidských práv ve světě,

–
s ohledem na své předchozí rozpravy a naléhavá usnesení v případě porušování lidských práv, demokracie a zásad právního státu,

–
s ohledem na své usnesení ze dne 20. září 1996 o sdělení Komise o zahrnutí pojmu dodržování demokratických zásad a lidských práv do smluv mezi Společenstvím a třetími zeměmi (KOM(1995)0216)
,

–
– s ohledem na mezinárodní závazky Evropského společenství a jeho členských států, včetně závazků obsažených ve smlouvách WTO,

–
s ohledem na Dohodu o partnerství mezi státy AKT na straně jedné a Evropským společenstvím a jeho členskými státy na straně druhé, podepsané v Cotonou dne 23. června 2000 (dohoda z Cotonou)
, zejména na články 8, 9, 33, 96 a 98 této smlouvy, a s ohledem na revizi této dohody
,

–
s ohledem na dokument nazvaný Zavedení útvaru Sankce v rámci pracovní skupiny poradců pro zahraniční vztahy (RELEX/Sankce) ze dne 22. ledna 2004
,

–
s ohledem na Základní zásady použití omezujících opatření (sankcí) Evropské unie ze dne 7. června 2004
,

–
s ohledem na Pokyny pro zavádění a hodnocení omezujících opatření (sankcí) v rámci společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU Evropské unie, naposledy revidované dne 2. prosince 2005
,

–
s ohledem na dokument nazvaný Osvědčené postupy EU pro účinné zavádění omezujících opatření ze dne 9. července 2007
, 

–
s ohledem na společné postoje Rady č. 2001/930/SZBP o boji proti terorismu
a č. 2001/931/SZBP o užití zvláštních opatření pro boj s terorismem
, oba ze dne 27. prosince 2001, a na nařízení Rady (ES) č. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvláštních omezujících opatřeních namířených proti některým osobám a subjektům s cílem bojovat proti terorismu
,

–
s ohledem na společný postoj Rady č. 2002/402/SZBP týkající se omezujících opatření proti Usámovi bin Ládinovi, členům organizací Al-Kajdá a Talibanu a proti dalším osobám, skupinám, podnikům a subjektům, které jsou s nimi spojeny
, a nařízení Rady (ES) č. 881/2002, kterým se zavádí určitá specifická opatření proti určitým osobám a subjektům spojeným s Usámou bin Ládinem, organizací Al-Kajdá a Talibanem
, obě ze dne 27. května 2002,

–
s ohledem na Společný vojenský seznam Evropské unie
,

–
s ohledem na své usnesení ze dne 25. dubna 2002 o sdělení Komise Radě a Evropskému parlamentu o roli Evropské unie při prosazování lidských práv a demokratizace ve třetích zemích (KOM(2001)0252)
,

–
s ohledem na své usnesení ze dne 14. února 2006 o klauzuli týkající se lidských práv a demokracie v dohodách uzavřených Evropskou unií
,

–
s ohledem na všechny dohody mezi Evropskou unií a třetími zeměmi a klauzule o lidských právech v těchto dohodách obsažených,

–
s ohledem na své usnesení ze dne 11. října 1982 o významu a účincích hospodářských sankcí, zejména obchodního embarga a bojkotu, na vnější vztahy Evropského hospodářského společenství
, 

–
s ohledem na usnesení o dopadu sankcí a zejména embarg na obyvatelstvo zemí, na které jsou tato opatření uvalena
, přijaté Smíšeným parlamentním shromážděním AKT-EU dne 1. listopadu 2001 v Bruselu (Belgie),

–
s ohledem na své usnesení ze dne 6. září 2007 o účinnosti dialogu a konzultací o lidských právech se třetími zeměmi
,

–
s ohledem na usnesení č. 1597 (2008) a doporučení č. 1824 (2008) k černým listinám Rady bezpečnosti OSN a Evropské unie, přijaté Parlamentním shromážděním Rady Evropy, 

–
s ohledem na Lisabonskou smlouvu pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství
, podepsanou v Lisabonu dne 13. prosince 2007, která by měla vstoupit v platnost dne 1. ledna 2009,

–
s ohledem na článek 45 jednacího řádu,

–
s ohledem na zprávu Výboru pro zahraniční věci a na stanoviska Výboru pro rozvoj a Výboru pro mezinárodní obchod (A6-0000/2008),

A.
vzhledem k tomu, že čl. 11 odst. 1 Smlouvy o EU uvádí dodržování lidských práv jako jeden z cílů společné zahraniční a bezpečnostní politiky (SZBP) a že nový článek 21 Smlouvy o EU, který bude zaveden bodem 24 čl. 1 Lisabonské smlouvy, uvádí, že „činnost Unie na mezinárodní scéně spočívá na zásadách, které se uplatnily při jejím založení, jejím rozvoji a jejím rozšiřování a které hodlá podporovat v ostatním světě: demokracie, právní stát, univerzálnost a nedělitelnost lidských práv a základních svobod, úcta k lidské důstojnosti, zásady rovnosti a solidarity a dodržování zásad Charty Organizace spojených národů a mezinárodního práva“,

B. vzhledem k tomu, že sankce jsou užívány k plnění specifických cílů společné zahraniční a bezpečnostní politiky (SZBP), zavedených článkem 11 Smlouvy o Evropské unii a zahrnujících mimo jiné šíření dodržování lidských práv a základních svobod, demokracie, práva a řádné správy věcí veřejných,

C. vzhledem k tomu, že Základní zásady uplatnění omezujících opatření (sankcí) tvoří první praktický dokument definující podmínky, za nichž EU uplatňuje sankce, zatímco praktická činnost EU v této oblasti probíhá již od začátku 80. let a zejména od počátku platnosti Smlouvy o EU v roce 1993; vzhledem k tomu, že tento dokument zavádí formálně sankce jako nástroj SZBP, a tvoří tedy výchozí bod evropské politiky v oblasti sankcí,

D. vzhledem k tomu, že tato politika sankcí je založena na pěti následujících cílech: chránit společné hodnoty, základní zájmy, nezávislost a celistvost Unie v souladu se zásadami Charty OSN; posilovat ve všech směrech bezpečnost Unie; chránit mír a posilovat mezinárodní bezpečnost v souladu se zásadami Charty OSN a Helsinský závěrečný akt, a s cíli Pařížské charty, včetně bezpečnosti na vnějších hranicích; prohlubovat mezinárodní spolupráci; rozvíjet a upevňovat demokracii, právní stát a dodržování lidských práv a základních svobod,

E. vzhledem k tomu, že ze stejného důvodu je i jakékoli závažné a úmyslné poškození životního prostředí újmou míru a mezinárodní bezpečnosti a představuje porušení lidských práv,

F. vzhledem k tomu, že EU je odhodlána systematicky zavádět sankce, o kterých rozhodla Rada bezpečnosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN, a zároveň ukládá vlastní sankce v případě, že na to Rada bezpečnosti OSN nemá mandát nebo tak nemůže učinit, protože k sankcím nezískala souhlas svých členů; přičemž je zdůrazněno, že jak OSN, tak i EU mají povinnost ukládat sankce v souladu s mezinárodním právem,

G. vzhledem k tomu, že politika sankcí Evropské unie z toho důvodu zahrnuje sankce vyhlášené Radou bezpečnosti OSN, ale její dosah a cíle jsou širší než dosah a cíle politiky sankcí Rady bezpečnosti OSN (mezinárodní mír a bezpečnost),

H. vzhledem k tomu, že sankce jsou jedním z nástrojů, které může EU použít při zavádění své politiky lidských práv, přičemž je třeba připomenout, že použití sankcí musí být součástí uceleného a komplexního přístupu a musí být v souladu s obecnou strategií Unie v dotyčné oblasti,

I. vzhledem k tomu, že neexistuje žádná směrodatná definice, co je sankcí podle mezinárodního práva či práva ES/EU; vzhledem k tomu, že v rámci SZBP je na sankce či omezující opatření nicméně pohlíženo jako na opatření, která zcela či částečně přerušují či omezují diplomatické a hospodářské vztahy s jednou či několika třetími zeměmi, které se snaží změnit některé činnosti či postupy, např. porušování mezinárodního práva či lidských práv nebo postupy nerespektují zásady právního státu a demokratické zásady ze strany vlád třetích zemí, nestátních subjektů nebo jednotlivců,

J
vzhledem k tomu, že omezující opatření zahrnují škálu opatření jako je embargo na vývoz zbraní, obchodní sankce, finanční/hospodářské sankce, zmrazení aktiv, zákaz letů, omezení vstupu politických představitelů, diplomatické sankce, bojkot sportovních a kulturních akcí a přerušení spolupráce s třetí zemí,

K.
vzhledem k tomu, že obdobně jako EU, i toto usnesení používá bez rozlišování pojmy „sankce“ a „omezující opatření“; vzhledem k tomu, že toto usnesení přejímá definici vhodných opatření uvedenou v článku 96 dohody z Cotonou
,

L. vzhledem k tomu, že sankce EU se opírají o různý právní základ, vyplývající z přesné povahy omezujících opatření a z právní povahy vztahů s dotyčnou třetí zemí; vzhledem k tomu, že tyto faktory určují jak postup k přijetí sankce – kdy je často, ale ne vždy, vyžadována společný postoj SZBP, a tedy jednomyslné hlasováni v Radě – tak i legislativní proces, podle kterého je třeba postupovat, aby byla sankce právně závazná a vynutitelná, přičemž společným postupem je postup uvedený v článku 301 Smlouvy o ES,

M. vzhledem k tomu, že odmítání vydávání víz a zbrojní embarga se stala nejčastějšími sankcemi uvalovanými v rámci SZBP a tvoří první stupeň ve škále sankcí uvalovaných EU; vzhledem k tomu, že tyto dva typy opatření jsou jediné, které mohou být přímo zavedeny členskými státy, protože nevyžadují přijetí zvláštních právních předpisů o sankcích podle Smlouvy o ES; vzhledem k tomu, že naopak finanční sankce (zmrazení aktiv) a obchodní sankce vyžadují přijetí specifických právních předpisů,

N. vzhledem k tomu, že podle výše uvedených Základních zásad použití omezujících opatření (sankcí) a příslušných pokynů mohou být cílené sankce mohou mít jiné účinky než obecné sankce, a to jednak proto, že vylučují možný nepříznivý účinek na širší obyvatelstvo, a jednak proto, že se přímo týkají pouze odpovědných osob a jsou tak účinnější, pokud jde o změnu jejich přístupu,

O. uznávaje existenci opatření, která, i když jsou přijímána Radou jako závěry předsednictví, nejsou označena jako „sankce“ a zároveň se liší od ostatních omezujících opatření uvedených jako nástroje SZBP,

P. vzhledem k tomu, že hospodářské vztahy mezi EU a třetími státy jsou často řízeny odvětvovými dvoustrannými či mnohostrannými dohodami, které musí EU při uvalení sankcí dodržet; vzhledem k tomu, že pokud je to nezbytné, měla by tedy EU pozastavit nebo vypovědět příslušnou smlouvu dříve, než zavede hospodářské sankce, které jsou v rozporu s právy, jež tato smlouva přiznává třetí straně,

Q.
vzhledem k tomu, že vztahy mezi EU a třetími státy jsou často řízeny dvoustrannými či mnohostrannými dohodami, které umožňují jedné ze stran přijmout příslušná opatření v případě porušení podstatného prvku dohody stranou druhou, zejména pokud se jedná o lidská práva, demokratické zásady a právní stát (klauzule o lidských právech), přičemž významným příkladem je dohoda z Cotonou,

R. vzhledem k tomu, že vytváření a zavádění omezujících opatření vychází z řady zásad, jako je dodržování mezinárodního práva, lidských práv a základních svobod, včetně práva na řádný proces a práva na účinnou nápravu, a dále ze zásady proporcionality, a musí umožňovat vhodné výjimky beroucí v úvahu základní lidské potřeby osob, na které je sankce zaměřena,

Obecné poznámky k účinné sankční politice EU

1.
lituje, že do dnešního dne nebylo provedeno žádné vyhodnocení ani studie dopadů sankční politiky EU, a je tedy extrémně složité hodnotit její účinky a účinnost a vyvozovat z těchto poznatků závěry; vyzývá Radu a Komisi, aby přistoupily k provedení tohoto zhodnocení;

2.
domnívá se, že rozdíly mezi právními základy při zavádění sankční politiky EU, zahrnující několik různých úrovní rozhodování, zavádění a kontroly, jsou překážkou pro transparentnost a logiku evropské sankční politiky, a tím i pro její důvěryhodnost;

3.
domnívá se, že předpokladem účinnosti sankcí je to, aby jejich uvalení bylo vnímáno jako legitimní jak evropskou, tak i mezinárodní veřejností, a rovněž i v zemi, kde jsou očekávány změny; zdůrazňuje, že konzultace Evropského parlamentu v procesu rozhodování podporuje tuto legitimitu;

4.
upozorňuje rovněž, že sankce mohou mít symbolickou funkci, vyjadřující morální odsouzení činnosti režimu, na který jsou sankce uvaleny, Evropskou unií, a přispějí tak k viditelnosti a důvěryhodnosti zahraniční politiky EU;

5.
domnívá se, že k sankcím musí být přistupováno v těch případech, kdy jednání státní moci nebo nestátních subjektů vážně ohrožuje bezpečnost či práva osob nebo v případě reálného vyčerpání všech smluvních obchodních a diplomatických vztahů, ke kterému došlo vinou třetí strany;

6.
má za to, že jakékoli úmyslné a nevratné poškození životního prostředí je ohrožením míru a bezpečnosti stejnou měrou jako porušování lidských práv, přičemž se může jednat o důsledek státní politiky nebo působení nestátních či nadnárodních subjektů; v tomto ohledu vyzývá Radu a Komisi, aby zahrnuly jakékoli úmyslné a nevratné poškozování životního prostředí mezi důvody, které mohou vést k uvalení sankcí;

7.
potvrzuje, že obecné sankční nástroje EU jsou obvykle používány flexibilně podle potřeb konkrétního případu; lituje nicméně skutečnosti, že EU často uplatňovala svou sankční politiku nekonzistentně a chovala se k třetím zemím rozdílně i v případě, kdy je v těchto zemích obdobný stav lidských práv a demokracie, což podnítilo kritiku, že uplatňuje „dvojí normy“;

8.
lituje, že existence rozdílných pohledů uvnitř Unie na politiku vůči některým zemím, jako například vůči Kubě, nebo neochota některých zemí odporovat velkým partnerům, jako je například Rusko, vedlo EU k přijímání pouze „neformálních sankcí“ uvedených v závěrech předsednictví; uznává nicméně, že opatření obsažená ve stanoviscích Rady, např. odložení podpisu smluv se zeměmi, jako je Srbsko, může být užitečným nástrojem k vyvíjení tlaku na třetí země, aby plně spolupracovaly s mezinárodními institucemi;

9.
má za to, že argument „neúčinnosti“ sankcí nelze uvádět jako argument pro jejich zrušení, neboť to povzbuzuje osoby, na něž jsou sankce zaměřeny, aby odolávaly tlaku; je toho názoru, že o pokračování sankcí by měla rozhodnout výhradně skutečnost, zda bylo dosaženo jejich cílů, přičemž jejich povaha může být posílena či změněna na základě jejich zhodnocení; má za to, že sankce by za tímto účelem měly být vždy doplněny jasnými měřítky;

10. domnívá se, že účinnost sankcí musí být analyzována na několika úrovních, a to jak na úrovni vlastní účinnosti opatření, tedy jejich schopnosti působit na profesionální či soukromou činnost předmětných osob jakožto členů režimu, na který jsou sankce zaměřeny, nebo jejich schopnosti působit na fungování režimu jako takového, tak i na úrovni jejich politické účinnosti, tedy na jejich schopnosti vyvolat zastavení či změnu činností či přístupů, které vedly k přijetí dané sankce;

11. domnívá se, že sankční politika vede v podstatě k izolaci dotyčné země, ale v žádném případě nemá vést k izolaci jejího obyvatelstva; trvá tedy na tom, aby přijímání sankcí proti státní moci bylo ve všech případech doprovázeno politickou a finanční podporou občanské společnosti dotyčné země;

Sankce jako součást celkové strategie týkající se lidských práv

12. upozorňuje, že většina sankcí EU bývá uvalena na základě obav o bezpečnost; zdůrazňuje nicméně, že případy porušování lidských práv by měly být dostatečným důvodem k uplatnění sankcí, protože představují nebezpečí pro bezpečnost a stabilitu;

13. upozorňuje, že hlavním účelem sankcí je dosáhnout změny v politice nebo činnosti v souladu s cíli společného postoje SZBP nebo závěrů přijatých Radou, či mezinárodních rozhodnutí, na jejichž základě jsou sankce uvaleny;

14. trvá na tom, že se Rada tím, že přijala Základní zásady použití omezujících opatření (sankcí), zavázala k používání sankcí jako součásti komplexní a jednotné politiky; v tomto ohledu zdůrazňuje, že takový přístup zahrnuje paralelní politický dialog, pobídky a ukládání podmínek, a jako poslední možnost může zahrnovat i užití donucovacích opatření, jak je uvedeno v Základních zásadách; má za to, že lidská práva a smluvní klauzule o demokracii, systém všeobecných výhod a rozvojové pomoci by měl být používán jako nástroj pro komplexní a jednotný politický přístup;

15. zdůrazňuje, že na uplatňování klauzule o lidských právech nemůže být nahlíženo jako na zcela nezávislou a jednostrannou sankci EU, protože má původ v dvoustranných a mnohostranných dohodách, které stanoví vzájemný závazek dodržování lidských práv; má za to, že vhodná opatření přijatá v souladu s touto klauzulí se týkají výhradně uplatňování příslušné smlouvy vzhledem k tomu, že dávají oběma stranám právně podloženou možnost dohodu pozastavit či vypovědět; následkem toho se domnívá, že zavedení klauzule o lidských právech a nezávislé či jednostranné sankce se musí nutně doplňovat;

16. z tohoto důvodu trvá na systematickém zahrnování klauzule o lidských právech a specifického prováděcího mechanismu do všech nově podepsaných dvoustranných dohod s třetími zeměmi; v této souvislosti připomíná význam doporučení týkajících se účinnějšího a systematičtějšího uplatňování této klauzule: vypracování cílů a referenční kritérií, pravidelné hodnocení, aktivní účast Evropského parlamentu a občanské společnosti ve všech etapách uplatňování této klauzule;

17. má za to, že sankční politika účinnější, když je součástí konzistentní strategie týkající se lidských práv; opakuje svou žádost adresovanou Radě a Komisi, aby v každém dokumentu týkajícím se strategického přístupu k dané zemi a v dalších dokumentech tohoto typu byla vypracována specifická strategie týkající se lidských práv a stavu demokracie;

18. domnívá se, že v případě uložení sankcí by měl dialog a konzultace o lidských právech systematicky obsahovat diskusi o pokroku v plnění cílů a standardů, které byly stanoveny v době přijetí omezujících opatření; zároveň má za to, že cíle dosažené při diskusích a konzultacích o lidských právech nemohou v žádném případě nahradit splnění cílů, které byly vytyčeny při zavedení sankce;

Opatření koordinovaná mezinárodním společenstvím

19. souhlasí s tím, že opatření koordinovaná mezinárodním společenstvím má silnější účinek než nepravidelné a nesourodé kroky jednotlivých států či regionálních sdružení; vítá proto představu vyjádřenou v Základních zásadách, že sankcím Rady bezpečnosti OSN by měla být dávána přednost před sankcemi EU a že politika sankcí EU by měla být i nadále založena na upřednostňování režimu sankcí OSN;

20.vyzývá Radu, aby v případě neexistence sankcí Rady bezpečnosti OSN spolupracovala s ostatními státy uvalujícími sankce, sdílela s nimi informace a koordinovala činnost, aby byla zajištěna co nejširší možná opatření v mezinárodním měřítku a byla maximalizována účinnost uplatňování sankcí;

21. vyzývá EU, aby systematicky vedla dialog se státy, které neuvalují sankce, s cílem dosáhnout společného postoje, pokud jde o omezující opatření, zejména na regionální úrovni; zdůrazňuje že, jak tomu bylo v případě Barmy/Myanmaru, sankce nepřinášejí požadovanou změnu politiky, pokud je mezinárodní společenství rozděleno a jeho hlavní představitelé se aktivně neúčastní uplatňování sankcí;

22. žádá Radu a Komisi, aby systematicky zařazovaly na pořad jednání politický dialog se státy, které neukládají sankce, otázky jejich role a vlivu na režimy nebo nestátní subjekty, které jsou předmětem sankcí, ať už se jedná o jednotlivce, organizace či firmy;

23. má za to, že perspektiva podpisu dohody o volném obchodu s regionem, ve kterém se nachází stát, na nějž jsou uvaleny sankce, musí být použita jako „návnada“ a prostředek nátlaku, a že tyto smlouvy musí každopádně vyloučit země, na něž se uplatňuje režim sankcí;

Zavedení jasných postupů při rozhodování, stanovení cílů, standardů a revizních mechanismů

24. vyzývá k tomu, aby před přijetím sankcí byly provedeny velmi podrobné analýzy každé jednotlivé situace za účelem zhodnocení případných dopadů jednotlivých sankcí a určení, které z nich budou nejúčinnější s přihlédnutím ke všem relevantním faktorům a porovnatelným zkušenostem; má za to, že takovou předběžnou analýzu je třeba provádět tím spíše, že je velmi obtížné přerušit uplatňování sankcí poté, co jsou sankce zavedeny, aniž by tím byla poškozena důvěryhodnost EU a vyjádření podpory, kterou EU musí provést vůči obyvatelstvu třetí země, na niž jsou uvaleny sankce, a je třeba také brát v úvahu možnost, že vláda dané země využije takové rozhodnutí EU ke svým cílům;

25. vyzývá k systematickému začleňování jasných a konkrétních standardů do právních nástrojů, jakožto podmínky pro ukončení sankcí; zdůrazňuje zejména, aby referenční kritéria byla vytvořena na základě nezávislé expertizy a nebyla průběžně měněna podle politických změn v rámci Rady;

26. vyzývá Radu a Komisi, aby zavedly modelový postup pro zpětné hodnocení sankcí, který by obsahoval systematické zahrnování klauzule o zpětném hodnocení, vyžadující revizi sankčního režimu na základě stanovených standardů a posouzení, zda bylo dosaženo cílů; zdůrazňuje skutečnost, že vyjádření zájmu či vůle zavést postupy, které by mohly vést k pozitivním výsledkům - jako je dialog o lidských právech - musí být vítány, ale v žádném případě nemohou nahradit reálný hmatatelný pokrok při naplňování referenčních kritérií;

27.má za to, že zbrojní embargo uvalené na Čínu je příkladem nekonzistentnosti přístupu Unie, protože o tomto embargu bylo původně rozhodnuto jako o reakci na masakr na náměstí Tchie-nan-men v roce 1989, ale EU v této době nemá při revizi sankcí žádnou konkrétní strategii ani požadavky spojené s touto událostí;

28. vyzývá, aby útvar ‘Sankce’ pracovní skupiny poradců pro zahraniční vztahy (RELEX/Sankce) plnil stoprocentně svůj mandát; zdůrazňuje zejména potřebu analýzy před přijetím sankcí a následně po přijetí sankcí potřebu poskytovat pravidelně informace o vývoji a potřebu rozvíjet vhodné postupy, týkající se zavádění a uplatňování omezujících opatření;

29. žádá, aby byl Parlament účasten všech etap sankčního procesu: rozhodovacího procesu, který vede k uvalení sankce, výběru nejvhodnějšího typu sankce pro danou situaci a také při definování standardů a jejich zavedení v rámci hodnotícího procesu;

Jsou cílené sankce účinnějším nástrojem?

30. lituje, že vzhledem k neexistenci hodnotících hledisek není možné posoudit účinnost cílených opatření; uznává nicméně, že EU projevuje značnou starost o humanitární stránku, což vedlo k opuštění všeobecných hospodářských sankcí, jak tomu bylo dříve v případě Iráku, a zavedení cílenějších, „inteligentních“ sankcí, uzpůsobených tak, aby měly maximální účinek na chování těch, které mají ovlivnit, a minimální humanitární dopady či nepříznivé účinky na osoby, na něž sankce nejsou zaměřeny, či na sousední země;

31. domnívá se, že je velmi nepravděpodobné, aby hospodářské sankce, použité odděleně od ostatních politických nástrojů, přiměly dotčené režimy k významným politickým změnám; opakuje svou výzvu k vytváření lépe definovaných a lépe cílených hospodářských sankcí, které by měly účinek primárně na klíčové osoby dotyčných režimů a původce porušování lidských práv;

32. podporuje užití cílených finančních sankcí proti klíčovým vůdcům dotyčných režimů, které působí přímo na příjmy těchto osob, spíše než na zdroje těchto příjmů; zdůrazňuje, že cílené komoditní sankce, které jsou zacíleny na specifický či hlavní zdroj příjmů režimu představují riziko širších účinků na obyvatelstvo a mohou podpořit rozvoj „černé ekonomiky“;

33. vyzývá k omezenému používání „zvláštních výjimek“ u zmrazování aktiv; vyzývá, aby byl vytvořen speciální postup pro námitky, v případě, že si členský stát přeje udělit výjimku u zmrazení aktiv, protože účinnost omezujících opatření je podkopána neexistencí takového postupu vzhledem k tomu, že členský stát musí pouze předem informovat Komisi o takové výjimce,

34. vyzývá k akci vedoucí k lepšímu používání cílených finančních sankcí EU, s cílem zajistit, aby tato opatření v praxi zamezila určeným osobám a subjektům v přístupu ke všem finančním službám v rámci EU včetně pohybů přes clearingové banky v rámci EU;

35. vyzývá k posílení spolupráce mezi Radou a manažery swiftových operací a akcionáři bank, s cílem dosáhnout lepších výsledků při zmražení vkladů, které jsou na černé listině, a vedoucí k eliminaci finančních převodů z a na tato konta;

36. vyzývá Radu a Komisi k tomu, aby prošetřily možnosti a postupy jak účinně zmrazit příjmy subjektů, které jsou předmětem sankcí, například jejich přidělením obětem porušování lidských práv nebo na rozvojové účely v rámci kapitoly VII Charty OSN;

37. poznamenává, že zbrojní embarga jsou sankcemi určenými k zastavení toku zbraní a vojenského materiálu do oblastí konfliktů nebo režimům, které je pravděpodobně použijí pro interní represe nebo agrese vůči cizím zemím, jak je uvedeno v kodexu chování při exportu zbraní;

38. vyzývá ke koordinované spolupráci mezi členskými státy a Komisí, pokud jde o zavádění zbrojních embarg EU, která jsou uplatňována všemi členskými státy;

39. vyzývá členské státy k tomu, aby přijaly společný postoj k exportu zbraní, na jehož základě by byl ze stávajících Pravidel chování při exportu zbraní vytvořen právně závazný text;

40. žádá Radu, Komisi a členské státy, aby pokračovaly v práci na vylepšeních monitoringu ze strany OSN, a podporuje názor, že by měl být vytvořen stálý tým OSN, který by posuzoval obchod se spornými komoditami a význam sankcí, které jsou s nimi spojeny;

41. znovu připomíná, že omezující opatření týkající se vstupu (zákaz vstupu, odmítání udělení víz) je jedním z prvních stupňů ve škále sankcí EU, jejímž výsledkem je zákaz účasti osob či nestátních subjektů, jež jsou na černé listině, na oficiálních setkáních EU, a také zákaz jejich cest do zemí EU za soukromými účely;

42. zdůrazňuje, že přístup členských států k politice odmítání udělení víz vedený EU nebyl optimální; vyzývá členské státy, aby přijaly společný postup při uplatňování omezujících opatření týkajících se cest a příslušných výjimek;

Dodržování lidských práv při uplatňování cílených sankcí v boji proti terorismu

43. připomíná, že jak samostatné sankce EU zaměřené proti terorismu, tak i sankce Rady bezpečnosti OSN zaměřené proti terorismu, ke kterým se EU připojila, jsou předmětem několika sporů před Soudem prvního stupně a Soudní dvorem ES;

44. připomíná povinnost členských států navrhovat sankce v souladu s čl. 6 odst. 2 Smlouvy o EU, který vyžaduje, aby Unie dodržovala základní práva, jak jsou garantována Evropskou úmluvou o lidských právech a jak vyplývají ze společných ústavních tradic členských států; zdůrazňuje, že současné postupy vytváření černých listin jak na úrovni EU, tak i na úrovni OSN, nejsou dostatečné z hlediska právní bezpečnosti a opravných prostředků; žádá Radu, aby z toho vyvodila důsledky a plnou měrou uplatnila konečné rozsudky vydané Soudním dvorem ES, pokud jde o předmětné sankce EU;

45. zajímá se o důsledky rozsudku vydaného Soudem první instance v případě Kadi ,,který se týká uplatnění protiteroristické sankce zavedené Rezolucí Rady bezpečnosti OSN 1267 (1999), ve kterém Soud první instance stanoví, že evropské státy se mohou vyhnout odpovědnosti za porušení Evropské úmluvy o lidských právech, když uplatňují rezoluce Rady bezpečnosti OSN; poznamenává, že rozsudek, který bude vydán v rámci odvolání Soudním dvorem ES, bude konečný;

46. vyzývá Radu a Komisi, aby revidovala současný postup zapisování na černé listiny a vyškrtávání z těchto listin tak, aby byla dodržována základní lidská práva osob a subjektů na černých listinách a zejména mezinárodní standardy, pokud jde o možnost obdržení nápravy u nestranného a nezávislého soudu během řádného procesu, včetně práva být přiměřeně informován o obviněních vznesených proti předmětným jednotlivcům či subjektům a o přijatých rozhodnutích a právu na kompenzace v případě jakéhokoli porušení lidských práv; ve stejném duchu žádá členské státy EU, aby se zasazovaly o obdobnou revizi v rámci mechanismů OSN za účelem dodržování základních práv při uplatnění cílených sankcí v boji proti terorismu;

47. má za to, že článek 75 Smlouvy o fungování EU by mohl být příležitostí, kterou by měl Evropský parlament využít k opravě nedostatků současné praxe, týkající se zápisů na černou listinu, a podporuje veškeré současné parlamentní činnosti, které by měly být zapsány do legislativního programu na rok 2009;

48. velmi lituje, že žádný ze soudních orgánů nemá mandát k zhodnocení přiměřenosti tvorby černých listin, vzhledem k tomu, že podklady vedoucí k zápisu na černou listinu jsou založeny pouze na informacích podaných tajnými službami; vyzývá proto členské státy, aby umožnily účinnou parlamentní kontrolu tajných služeb;

Pro komplexní sankční politiku

49. poznamenává, že EU vždy vyznávala pozitivní přístup k použití sankcí s cílem vyvolat změny prostřednictvím tzv. přístupu cukru a biče; zdůrazňuje, že je proto důležité dát přednost integrovaným globálním akcím prostřednictvím strategie postupného střídání tlaku a pobídek;

50. má za to, že politika sankcí EU je účinnější, když je výslovně uvedeno, že je možno změnit ji v pozitivní opatření; má za to, že strategie otvírání se a sankční politika se navzájem nevylučují; v tomto ohledu zdůrazňuje cyklus sankcí uvalených na Uzbekistán od listopadu 2007 do dubna 2008: zatímco sankce uvalená za nesplnění původních kritérií týkajících se vyšetření masakru v Andižanu a dodržování lidských práv byla v platnosti jeden rok, rozhodla Rada zrušit zákaz vydávání víz, a to na dobu 6 měsíců, která byla dána uzbeckému režimu, aby splnil kritéria týkající se lidských práv, pod hrozbou opětovného odmítnutí vydávání víz; poznamenává, že kombinace závazků a sankcí přinesla určitý pozitivní vývoj, díky možnému automatickému obnovení sankcí a definici přesných podmínek; zdůrazňuje, že je nutné, aby tyto podmínky mohly být splněny v rámci omezeného časového horizontu a byly ve shodě s obecným sankčním režimem;

51. naléhavě žádá, aby byly sankce automaticky doprovázeny, v rámci mnohostranného přístupu, zesílenými pozitivními opatřeními pro podporu občanské společnosti, obhájců lidských práv a všech typů projektů podporujících lidská práva a demokracii; žádá, aby programy a tematické nástroje (Evropská iniciativa pro demokracii a lidská práva, nestátní subjekty) včetně humanitární pomoci plně přispívaly k uskutečnění tohoto cíle;

52. vyzývá Radu a Komisi, aby se chopily příležitosti umožněné ratifikací Lisabonské smlouvy a následným vytvořením Evropské služby vnější akce, která bude garantovat optimální koherenci různých nástrojů vnější akce EU jakožto klíčového prvku vyšší účinnosti politiky sankcí;

Doporučení ve vztahu k institucím EU a členským státům

53. vyzývá Komisi a Radu, aby provedly úplné a důkladné zhodnocení sankční politiky EU, která by přinesla potřebnou kontrolu jejích dopadů a z níž by bylo možné vyvodit důsledky;

54. vyzývá Radu a Komisi, aby využily příležitosti umožněné ratifikací Lisabonské smlouvy, kdy bude určen Vysoký představitel EU pro SZBP - který bude zároveň místopředsedou Komise a předsedou Rady ministrů zahraničních věcí - a kdy bude následně vytvořena Evropská služba vnější akce (ESVA), k tomu, aby učinily vnější akci EU koherentnější a více konzistentní, aby se zlepšila odbornost příslušných orgánů EU pracujících v oblasti sankcí a zlepšila se spolupráce mezi jednotlivými odbory ;

55. vyzývá zároveň k posílené spolupráci mezi kompetentními orgány členských států a Komisí, aby bylo zajištěno koherentnější a účinnější uplatňování omezujících opatření;

56. žádá rovněž členské státy, členy Rady bezpečnosti OSN, aby se systematicky snažily posílit mezinárodní rozměr sankcí vydaných Evropskou unií, v souladu s článkem 19 Smlouvy o EU;

57. vyzývá členské státy, které působí v rámci Rady bezpečnosti OSN, aby dodržovaly povinnosti, ke kterým se ostatně zavázaly v oblasti lidských práv, především v Evropské úmluvě o lidských právech;

58. má za to, že legitimita sankční politiky, která představuje přední a citelný prvek SZBP, musí být posílena implikací Evropského parlamentu do všech etap procedury, a to v souladu s článkem 21 Smlouvy o EU, obzvláště při navrhování a uplatňování sankcí formou systematických konzultací s Komisí a Radou, od kterých by měl také dostávat zprávy; domnívá se rovněž, že Parlament by se měl podílet i na přehledu plnění standardů subjekty, které jsou předmětem sankcí; pověřuje svůj podvýbor pro lidská práva, aby systematizoval a dohlížel na práce v této oblasti pokud jde o veškeré sankce, jejichž cíle a referenční kritéria se týkají lidských práv;

59. vyzývá Komisi, aby svolala skupinu nezávislých expertů, která by nabízela, podle situace, nejúčinnější omezující opatření a pravidelně sepisovala zprávu o vývoji situace dle referenčních kritérií a, případně, předkládala zlepšovací návrhy pro zavedení sankcí; domnívá se, že vytvoření takové skupiny zlepší transparentnost a obecnou diskusi o sankcích a posílí také uplatňování a následné monitorování sankcí v jednotlivých případech;

°

°

°

60.pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Radě, Komisi a vládám členských států.

VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

V rámci společné bezpečnostní a zahraniční politiky (SZBP) uplatňuje EU omezující opatření, neboli sankce, za účelem dodržování cílů SZBP, především dodržování lidských práv, zachování demokracie a právního státu
. Rada bezpečnosti OSN může udělit sankce za situace, které podle ní ohrožují mír a mezinárodní stabilitu. EU si může nezávisle zvolit, že svou politiku sankcí uzpůsobí širším cílům. Praxe ukazuje, že tak činí, i když obecně (ovšem ne výlučně) uděluje autonomní sankce, když nenáleží Radě bezpečnosti, aby jednala, nebo když tato je v jednání neúspěšná.
Sankce představují nástroje zcela spadající pod SZBP, přesněji pod politiku pro podporu lidských práv OSN. Ačkoli dnes neexistuje normativní a oficiální definice sankcí v rámci SZBP, mohou být omezující opatření v rámci SZBP považována za „nástroj diplomatického nebo ekonomického rázu, používaný za účelem vyvolání změny v činnostech nebo postupech, jako je porušení mezinárodního práva nebo lidských práv nebo postupy neslučitelné s právním státem nebo s demokratickými zásadami“
.

Bylo třeba čekat až do roku 2003, kdy byly zveřejněny „Pokyny pro zavádění a hodnocení omezujících opatření (sankcí) v rámci Společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU“, stejně jako „Základní zásady použití omezujících opatření (Sankcí)“ z června 2004, aby se termín „sankce“ objevil v oficiálním textu, vedle mírnějších termínů jako „omezující“ nebo „negativní“ opatření.

I když byla praxe „samostatných“ sankcí, tedy udělovaných Evropskou unií bez mandátu OSN, zavedena před více než 20 lety, jsou relativně neznámým nástrojem a je nutno konstatovat, že i spojeným s určitou skepsí, pokud jde o jeho účinnost, a s určitou zdrženlivostí, pokud jde o jeho použití. 

Spory se vedou o politickou účinnost sankcí i jejich sekundární negativní účinky (utrpení obyvatel po udělení příliš rozsáhlých sankcí typu embarga (Irák), podpora zločinných sítí, černé trhy pro určité produkty (Barma), riziko porušení lidských práv při zařazování na černé listiny). Stejně tak kritiky o jejich používání v rámci „dvojího přístupu“ podle strategického významu partnera (Rusko), politických odlišných postojů v Radě (Izrael, Kuba) nebo zeměpisné polohy dané země oslabují jejich kredibilitu. I když jsou tyto kritiky podložené, nesmí představovat argument pro úplné zrušení tohoto nástroje, ale musejí být vzaty v úvahu za účelem jeho vylepšení. Cílem této zprávy je formulovat doporučení pro transparentní, souvislou a účinnou politiku sankcí.

Evropská unie je nepopíratelně „soft power“, úmyslně podporující přístup, kde jsou úzce spjaty sankce a pobídky a je kombinována politika „cukru a biče“. Agnolettovy zprávy o „Doložce o lidských právech a demokracii v dohodách Evropské unie” a Valencianova zpráva o „fungování dialogů a konzultací o lidských právech se třetími zeměmi“ se již věnovaly těmto aspektům politiky EU a ukázaly celý potenciál těchto nástrojů v tomto ohledu. I když sankce v rámci SZBP nesmějí být zaměňovány se zrušením bilaterálních dohod obsahujících doložku o lidských právech, musejí být, podle vzoru doložek a dohod o lidských právech, součástí širší a souvislejší strategie pro podporu lidských práv v sankcionovaných zemích. Nebyly by účinné, kdyby nebyly doprovázeny pozitivními opatřeními, pokud jde o občanskou společnost, a zdravým, vyváženým a jasným otevřeným postojem k dialogu s dotyčnými režimy.

EU by měla pokračovat v politice cílených, „inteligentních“ sankcí, adaptovaných na danou situaci, vypracovaných tak, aby měly co největší dopad na subjekty, které je třeba ovlivnit, a zároveň měly minimální humanitární dopady či nepříznivé účinky na osoby, které nejsou předmětem sankcí či na sousední země. Dále je při uplatnění sankcí nutné vymezit jasné, relevantní a podmíněné standardy, protože pouze takové standardy mohou poskytnout realistický a nezdeformovaný pohled na situaci v předmětné zemi a mohou sloužit jako ucelený přehled cílů, kterých má země dosáhnout. EU by měla pracovat na vylepšování svých odborných znalostí v oblasti sankcí, zkvalitnit spolupráci a kooperaci s OSN a přijmout systematický systém hodnocení sankcí, aby bylo zajištěno jejich optimální uplatnění.

V tomto ohledu je nutné vypracovat sankční politiku, která je plně slučitelná se závazky v oblasti lidských práv. Pokud jde o postup zařazování na černé listiny, měl by být přehodnocen, aby poskytoval vyšší právní bezpečnost a vhodné právní opravné prostředky.

Současná sankční politika EU trpí přílišným rozptýlením na jednotlivé, „ad-hoc“ případy. Sankce by měly být považovány a mělo by s nimi být pracováno jako s částí uceleného zahraničně-politického přístupu, který zahrnuje politický dialog, dialog o lidských právech a konzultace. Z těchto důvodů nastal čas pro přehodnocení evropské sankční politiky a jejích postupů a pro její přizpůsobení novým bezpečnostním podmínkám, aniž by byly opomenuty její důsledky na lidská a práva a jejich možná porušení, která při použití sankcí mohou vzniknout. 
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� ČLÁNEK 96


Podstatné prvky: konzultační postupy a vhodná opatření ohledně lidských práv, demokratických zásad a právního státu





1. Ve smyslu tohoto článku se pojmem „strana“ rozumí Společenství a členské státy Evropské unie na jedné straně a každý stát AKT na straně druhé.





2. a) Pokud se jedna ze stran i přes politický dialog pravidelně vedený mezi stranami domnívá, že jiná strana nesplnila povinnost vyplývající z dodržování lidských práv, demokratických zásad a právního státu podle čl. 9 odst. 2, předá s výjimkou zvláště naléhavých případů druhé straně a Radě ministrů důležité informace nezbytné pro důkladné přezkoumání situace s cílem nalézt řešení přijatelné pro strany. Za tímto účelem vyzve druhou stranu ke konání konzultací, které se zaměří na opatření, která dotyčná strana přijala nebo hodlá přijmout pro nápravu situace.


Konzultace se vedou na takové úrovni a takovou formou, jaké se považují za nejvhodnější pro nalezení řešení. Konzultace se zahájí nejpozději 15 dnů po výzvě a trvají po dobu stanovenou vzájemnou dohodou podle povahy a vážnosti porušení. V žádném případě netrvají konzultace déle než 60 dnů.


Pokud konzultace nevedou k řešení přijatelnému pro obě strany, pokud jsou konzultace odmítnuty, nebo ve zvláště naléhavých případech, mohou být přijata vhodná opatření. Tato opatření se zruší, jakmile pominou důvody jejich přijetí.





b) Pojem „zvláště naléhavé případy“ označuje výjimečné případy zvláště vážného a těžkého porušení jednoho z podstatných prvků uvedených v čl. 9 odst. 2, které vyžadují okamžitou reakci.


Strana, která se uchyluje k postupu pro zvláště naléhavé případy, o tom informuje zvlášť druhou stranu a Radu ministrů, pokud jí v tom nebrání nedostatek času.





c) „Vhodná opatření“ uvedená v tomto článku jsou opatření přijímaná v souladu s mezinárodním právem a jsou úměrná porušení. Při výběru těchto opatření musí být dána přednost těm, která co nejméně naruší používání této dohody. Rozumí se, že nejzazším opatřením je pozastavení platnosti.


Pokud se přijímají opatření ve zvláště naléhavých případech, budou okamžitě oznámena druhé straně a Radě ministrů. Na žádost dotyčné strany mohou být pak svolány konzultace s cílem důkladně situaci přezkoumat a pokud to bude možné, nalézt řešení. Tyto konzultace se vedou podle ustanovení uvedených ve druhém a třetím pododstavci písmene a).





� Článek 11 Smlouvy o EU 


� Stránky Evropské komise, � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/index_fr.htm" ��http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/index_fr.htm� 
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