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ÚVODNÍ SLOVO

Zuzana Roithová

Konference o křesťanských hodnotách v současné Evropské politice je součástí projektu frakce Evropské lidové strany- Evropských demokratů EP. Obsahově navazuje na úspěšnou konferenci o Křesťanských hodnotách v české politice pořádanou klubem senátorů KDU-ČSL právě před rokem ( viz www.zroithova.cz). Náročné téma mělo tři části. První historická část – s vysokou  profesionalitou  odhalila pravdivě hodnotové střety na  křižovatkách stoleté cesty křesťanské politiky v Československu. Ve druhé části se věnovali filosofové a politologové velmi zdařile pojmovému obsahu i realitě křesťanských hodnot v soudobé české politice. Třetí část věnovaná evropskému kontextu se de facto stala  úvodem pro další rozvíjení diskuse o hodnotách v Evropské politice. Slíbila jsem proto, že se k tomuto tématu společně vrátíme. Dnes tedy daný slib plním . Dnes jsme o rok starší, vstoupili jsme Evropské unie a máme vlastní zkušenosti,která nám umožňují lepší vhled do tématu.

I tato konference má tři části. Máme za sebou první zkušenosti se střetem o hodnoty  v Evropském Parlamentu – o tom je první blok slovenské poslankyně EP doplněné mým komentářem. Budeme referovat o tom jak my jako menšina lidí, kteří se veřejně hlásí ke křesťanství v politice i v osobním životě, vnímáme situaci v EP. Ten je jakýmsi zrcadlem společnosti Evropy, stále více  multikulturní a sekulární Evropy. 
Těžištěm konference je vysoce hodnotná přednáška o filosofických aspektech Evropské ústavy. Ve druhém bloku v ní profesor Tomáš Halík, upozorňuje na vývoj a hodnotu občanských práv obsažených v Evropské chartě lidských práv a  předkládá i nový koncept sekularismu- jako vývojového produktu křesťanství, s nímž tvoří dvě strany jedné mince. Právě vyšla jeho poslední kniha filosofických přednášek, které se věnují tomuto tématu podrobněji. . Obohacením konference je právnická kritická analýza  předsedy Senátu, který současně v závěru předkládá lidsky přesvědčivé vážné argumenty pro přijetí této nové evropské smlouvy i přes její slabiny.  

ČR má za sebou  anabázi vyjednávání o Evropské ústavní smlouvě a tomu je věnován třetí blok- autentické sdělení  ministra zahraničí a jeho náměstka, jež jsou  exklusivním příspěvkem konference a inspirací k otevření diskusi.
 My všichni stojíme před nutností přijmout či odmítnout Evropskou ústavní smlouvu. Nejsme vně, ale uvnitř rozhodovacích procesů EU a to znamená, že máme spoluodpovědnost za budoucí vývoj dnes již „naší EU“. Pravdou je, že máme určitý dluh co se týče zájmu a porozumění pro dění na evropské úrovni. Evropská ústava je trnem v oku těm politikům, kteří usilují o rozvolnění EU namísto jejího stmelování. Těm, kteří neslyší na evropskou vizi sdílených hodnot, ale na pouhá tržní pravidla.
Proto i cílem tohoto  projektu ELS-ED je přispět k veřejné diskusi o filosofických aspektech Evropské ústavy. Téma je veskrze aktuální , vždyť Evropská ústavní smlouva byla právě slavnostně podepsána vládami dvaceti pěti členských států EU. Je výsledkem kompromisu, kterému předcházela několikaletá náročná  jednání. Nejdříve na úrovni Konventu a pak mezi vládami. Začátkem ledna o ní budeme hlasovat ve Štrasburku v Evropském parlamentu a  pak nastane ratifikační proces v národních parlamentech jednotlivých členských států, v ČR asi i na základě všelidového referenda. Tato nová smlouva nahrazuje všechny předchozí smlouvy o fungování Unie. Zjednodušuje jak text, tak také procesy rozhodování a to je zvláště důležité v situaci, kdy jde o dohadování mezi dvaceti pěti či časem až třiceti státy. Posiluje zejména demokratický způsob rozhodování na úkor úřednického, mimo jiné  také tím, že přenáší více zodpovědnosti na Evropský parlament, který je jedinou demokraticky volenou institucí EU. Nově vytváří institut pro účinnější evropskou zahraniční a bezpečnostní  politiku, což je dnes největší slabinou EU..Součástí této nové smlouvy je i evropská Charta lidských práv, která otevírá prostor pro vizi Evropy založené  nejen na ekonomických pravidlech, ale jako společenství  regionů budovaného na sdílení společných hodnot. Křesťanští demokraté usilují o naplnění  vize EU založené na tradičních konzervativních hodnotách jako je lidská  solidarita, svoboda jedince vždy  podmíněná zodpovědností, úcta k životu, podpora tradiční rodiny a také výchova k pokoře před dílem Stvořitele.V praxi pak  rozumné dělení moci podle principu subsidiarity a sociálně tržní hospodářství. Vychází z křesťanských kořenů .Vize liberálů staví především na individuálním právu jedince na svobodu bez podmínek a demokratického hlasování považuje za klíčové občanské právo, jehož výsledek určuje priority společnosti. Vychází z tradice osvícenství. Vize socialistů, dnes po lidovcích nejsilnější politické síly v EU vychází z odborových priorit, takže klade důraz na ochranu práv pracujících před tržními principy. Je logické, že  Charta i preambule jsou  výsledkem politického kompromisu, realistickým obrazem či spíše názorovým průřezem evropské společnosti, její zvolení  zástupci v EP jsou jejím vzorkem. Většina hodnot je jim společná, avšak kladou důraz na jiné priority a některé hodnoty odmítají. To je podstatou politického střetu i v EP, dokonce i uvnitř. To je podstatou politického střetu i v EP, dokonce i uvnitř frakce ELS-ED.  
Dnešní konference je příležitostí otevřít otázku jaká je a jaká bude naše EU, či jaká by mohla být, či jakou bychom ji mohli mít. Je příležitostí referovat přímo bez mediálního zkreslování o některých událostech, které vykreslují realitu uvnitř Evropského parlamentu. V popředí je kausa Rocco Buttiglione, jako šokující příklad projevu militantního sekularismu, či rozhodování o přístupu Turecka do EU. Právě diskuse o hodnotách je veledůležitá pro  formulování vize budoucí Evropy. 

MUDr. Anna Záborská:

Ctěné předsednictvo, milé dámy, vážení páni. Dovolte mi nejdřív co nejsrdečněji poděkovat paní poslankyni, paní dr. Roithové za pozvání mezi takové vzácné lidi, jací se tu sešli v dnešním popoledni a k tématu, které je skutečně kruciálním tématem v Evropě. Už jednou jsem byla na půdě sněmovny, a to tehdy, kdy jsme hovořili o přijaté deklaraci Národní radou Slovenské republiky o kulturní a etické svrchovanosti členských států Evropské unie. Mezitím čas pokročil, ale vidím, že to co jsme tehdy tak v náznacích cítili, tak se v dnešních dnech stalo realitou a teď vidím smysluplnost v té celé šířce přijetí deklarace, kterou nejdřív přijala Národní rada Slovenské republiky a po našem vzoru jí přijalo i Polsko. Přišla jsem, nechci říkat s nějakou zásadní přednáškou, na to jsou tu povolanější, ale jak řekla paní dr. Roithová,  s moji první reflexí na křesťanskou Evropu, nebo na křesťanské hodnoty v Evropské unii. Evropský parlament nebyl  pro mě úplně novým, když jsem přišla v červenci do Bruselu, neboť v předcházejícím volebním období jsem poslední rok byla pozorovatelkou, čili účastnila jsem se, i když ne pravidelně, zasedání, ať už politické frakce, nebo plenárního zasedání a práce komisí. Už tehdy, tím, že Křesťanské demokratické hnutí, strana, které jsem členkou na Slovensku, je členem Evropské lidové strany, jsem chodila do frakce ELS-ED. První věc, která mě zarazila a tak trochu nepříjemně překvapila byla širokospetrálnost názorů, které v této frakci byly. Samozřejmě, že širokospektrálnost názorů není na škodu, ale když máme frakci s přesně definovanou politickou linii, která je založena na určitých zásadách, a která vychází jako privilegovaná frakce z myšlenek otců Evropy, je neobvyklé, když tam najdete skutečně celé názorové spektrum od absolutních liberálů až po konzervativce. Když zjistíte, že při rokování o použití kmenových buněk  kolega z frakce dá pozměňovací návrh, který je ve smyslu a filozofii frakce a tento pozměňovací návrh nepřejde, liberální kolegové z vlastní frakce tleskají, protože tento návrh nepřešel, tak člověk má takový zvláštní pocit. A mohu říci, že tak trošku závidím socialistické, liberální a zelené frakci, protože ti jsou buď liberální, anebo jsou socialističtí, nebo zelení, ale dokáží se na této myšlenkové podstatě, na této filozofii, kterou vyznávají, sjednotit. A tady vidím,  že dělat za každou cenu kompromisy jen proto, abychom byli nejsilnější, abychom byli největší není dobré. Není to dobré a myslím si, že to vidí i kolegové z ostatních frakcí. Ti hledají spojence pro prosazení svých názorů právě mezi námi. Má to ještě jeden dopad, a to, že tato politická skupina se vyhýbá diskuzí o zásadních otázkách.  Abychom se v rámci frakce nedostali do kontroverze, kde by jsme se pak případně neuměli dohodnout, čím dál tím méně mluvíme o hodnotě života, o jeho ochraně, o rodině. Do našeho slovníku se dostávají slova, která jsou newspeakem v liberální Evropě, jako je sexuální zdraví a reprodukční práva, a to oslabuje konzervativní myšlení v Evropském parlamentě. Paní poslankyně Roithová vzpomenula tři nejvýznamnější události, které se odehrály od voleb a myslím, že i tady se projevila ta nejednotnost. Myslím teď na hearingy, veřejná slyšení komisařů, kde se nás, jako konzervativní frakci, jako křesťany v Evropě, nejvíc dotkl postoj vůči italskému kandidátovi na podpředsedu Evropské komise prof. Roccovi Buttiglionem. Dostali jsme se tu do situace, že i když se mnohým nelíbilo, jak byl tento člověk posuzovaný v médiích, málo se našlo takových, kteří měli odvahu nahlas to říct a zastat se ho až do důsledků. Tady to chci znovu porovnat s maďarským kandidátem panem Kovácsem, kde ať už frakce evropských socialistů, anebo maďarská vláda se do důsledků postavila za svého kandidáta a pan Kovács se stal evropským komisařem, na rozdíl od pana Buttiglioneho. Mnozí z vás jsou jistě informovaní o tom, jak probíhalo toto slyšení, ale přece se o něm krátce zmíním. Byla jsem tam osobně přítomná. Jako výbor pro  práva žen a rodovou rovnost jsme měli možnost vyslat oficiálně delegaci na toto slyšení a velmi pozorně jsem poslouchala, co pan Buttiglione říkal a jaké otázky mu byly položeny, protože už několik měsíců v médiích bylo cítit, že určité kruhy se připravují na toto slyšení a budou se snažit italského kandidáta znemožnit, zesměšnit až do těch důsledků, že se komisařem nestane. Když skončilo slyšení a bylo skutečně nepříjemné, protože mu byly kladeny ty nejchoulostivější otázky, ale podstatně nepříjemnější bylo moje zjištění po dvou dnech, když jsem si přečetla co píší média. Zjistila jsem, že buď jsem ztratila paměť, nebo se jedná o zlomyslnost nejhrubšího zrna a tou je dezinformovanost a manipulace s odpověďmi. Tady připomenu, když byla přijímaná Slovenská ústava, tehdy můj otec byl poslancem Slovenské národní rady. V jednom z článků se hovoří o tom, že občané mají právo na informace a právě on dal tehdy pozměňovací návrh, ve kterém se hovořilo o tom, že občané mají právo na pravdivé informace. Tento jeho návrh bohužel neprošel. Odpovědi p. Buttiglioneho byly zmanipulované a takto zmanipulované uveřejněné na oficiální tiskové stránce Evropského parlamentu. Přebraly to všechna média v Evropě a jako kdyby to nestačilo, tuto dezinformaci ještě dále deformovali až z toho vyšlo, že pan Buttiglione poslal ženu do kuchyně a homosexuály do vězení. Mohu Vám říct, že když jsem to zjistila, tak na mém sekretariátě jsme udělali přepis, doslovný přepis slyšení pana Buttiglioneho a tento jsme rozeslali poslancům naší frakce a také poslancům mimo naší frakce. Bylo neuvěřitelné, že navzdory tomu, že i ti kolegové, kteří na slyšení nebyli, nebo ti, kteří tam byli a možná ne úplně pozorně poslouchali, měli možnost si přečíst jak to ve skutečnosti bylo, stále se opírali o ty zmanipulované odpovědi v mediích. Myslím, že si nemusíme říkat co znamená stokrát opakovaná lež, my jsme to velmi dobře zažili na vlastní kůži, já jsem to i našim kolegům ve frakci říkala, že to co se stalo je typická vizitka mediální manipulace. Nechci vám nic dokazovat a jsem přesvědčená, že mi věříte, ale možná nemáte přístup k těm oficiálním přepisům, takže jen k některým otázkám a odpovědím se vrátím.

Pan Buttiglione byl všude uváděný jako přítel papeže, jako kdyby to  bylo něco zlého. Bylo napsáno: „Rocco Buttiglione, přítel papeže“ a potom pokračovali dále, tak jako jsme zažili, že někdo byl přítel Žida, jiný nějakého kněze, nebo imperialisty, či oportunisty a to mu dávalo určitou nálepku. P. Buttiglionemu dali např. otázku jak jeho vztahy se Spojenými státy a s Vatikánem budou ovlivňovat jeho rozhodnutí v Evropské komisi. Jeho odpověď byla: „Není tajemstvím, že jsem katolík, ale to nemá nic společného s Vatikánem a ani moje rozhodnutí nebudou mít nic společného s Vatikánem a myslím si, že člověk, který je dobrý katolík, může být i dobrý Evropan zároveň, jako nakonec byli velcí Evropané, např. Adenauer, de Gasperi, Schuman a Helmut Kohl.“ To byla odpověď.

Hodně se mluví o tom, že pan Buttiglione vyhlásil, že homosexualita je hřích. Tady bych chtěla říct, jaká byla otázka na pana Buttiglioneho: „Pane Buttiglione, některé Vaše názory mohou být v přímé kontradikci s evropským právem. Údajně jste řekl, že homosexualita je hřích.“ Cituji pana Buttiglioneho: „Ne všichni znáte filozofa Emanuela Kanta z Kőnigsbergu, který velmi jasně vyjádřil rozdíl mezi morálkou a zákonem: „Hodně věcí může být považováno za nemorální a přitom nemusí být zakázané. Mohu si myslet, že homosexualita je hřích, ale to nemá žádný vliv na politiku, pokud neřeknu, že homosexualita je kriminální čin, ale v každém případě musím říci, že jsem proti jakékoliv diskriminaci.“ V jeho výpovědi bylo toto uvedeno několikrát. Už jen poslední citát, který povím, možná ho mohu jen parafrázovat, abych nezdržovala, je to citát, týkající se žen… co je důležité, je i to, jaká byla otázka. Nikdo se neptal pana Buttiglioneho co si myslí o ženách, ptali se pana Buttiglioneho, co si představuje pod manželstvím. A tehdy on řekl, že podle latinského názvu matrimonium manželství znamená toto a toto. Neřekl, ani ženy neposílal do kuchyně, ani neříkal, že se nemohou angažovat v politickém životě. Už vůbec ne to, že by měly být diskriminivané. Takže tady vidíme skutečně ďábelskou manipulaci na té nejvyšší politické úrovni. Já bych už možná na závěr jen řekla, že mé kolegy více mrzelo to, že byly problémy s volbami Evropské komise, než to, že pan Buttiglione nakonec odstoupil. Další pochybná manipulace říká, že si nasypal popel na hlavu a řekl, že odejde. To není pravda. Pověděli mu, dali mu ultimátum do jaké hodiny přesně musí svolat tiskovou konferenci a odstoupit. Mým kolegům vadily spíše ty povrchní problémy, že se protahuje celý proces, že komise není zvolená, než ty principiální věci, že na jedné straně byla porušená svoboda projevu, svoboda vyznání, svoboda názorů a na druhé straně, že byly manipulované informace, které měly skutečně nedozírné důsledky, a ještě budou mít. Jsem přesvědčená, že budou mít, protože jsme ukázali určitou slabost. Budeme, jak říkala paní poslankyně, budeme diskutovat o evropské ústavě a tady bychom si měli každý jeden uvědomit, že Evropa, Evropská unie,by měla zůstat pestrobarevná, že bychom neměli připustit, aby některé tendence, které v Evropské unii rostou udělali z Evropy jednu šedivou „machulu“, kde se budou ukazovat jen sem tam nějaké barvy extremistických skupin, ale aby to byla prostě pestrá mozaika, možná přibroušených kamínků, ale takových, které neztratily svoji barvu, které neztratily svoji kulturu a to by měly být jednotlivé národní státy. Děkuji velice.

Prof. Tomáš Halík:

Vážené předsednictvo, dámy a pánové,

Nebudu dnes hovořit k evropské ústavní smlouvě, budeme mluvit ve zkratce o evropské ústavě. Nebudu hovořit o ní jako takové, chtěl bych se věnovat jejím filozofickým aspektům. Chtěl bych se věnovat jednomu klíčovému problému evropské identity, a tedy i celé evropské integrace, na nějž narazili tvůrci tohoto dokumentu, který by podle mého názoru neměl zůstat jenom v rovině politického přetahování nebo mediální lobby. Myslím, že by měl být do hloubky reflektován právě z hlediska filozofie a společenských věd, jako je historie, sociologie, religionistika, protože je to problém ve své podstatě filozofický. Řekneme-li však filozofický, neznamená to jaksi odtažitý a abstraktní, to znamená, že se týká roviny smyslu a má velké kulturní, praktické, politické důsledky pro to, co je Evropa, jak už tady bylo řečeno. Evropa je skutečně problém, Evropa není jenom nějaký geografický útvar, ale také dějinný: nikdo nemůže říct, kde začínají evropské dějiny. Evropa je kulturní příběh, Evropa je určitá trvající dějinná událost. Evropa je společenství hodnot, proto také ty konkrétní otázky přistoupení Turecka myslím není možné řešit jenom z hlediska toho, jestli geograficky Turecko patří k Evropě nebo ne, a do jaké míry je nebo může perspektivně být otevřeno tomu systému hodnot, který je spojen se západní identitou a také právem. Bylo řečeno, koneckonců  dokumentováno i na mnoha aktuálních příbězích, že porozumět této identitě a obhájit ji není úplně lehké. Toto jsou aspekty, které musejí být stále znovu promýšleny. Slíbil jsem jenom takovou poznámku pod čarou k  evropské ústavní smlouvě, nejsem kompetentní se k ní vyjadřovat jako k takové, ale pokud jsem měl možnost konzultovat tuto otázku s těmi, kdo ji dopodrobna znají a znají i potřebné souvislosti, jejich názorem je, že je malý zázrak, že se podařilo dosáhnout kompromisu ve věci tak složité. Vytvořit dokument, který má být bází pro spolužití společností a států, které přece jenom jsou v mnohém rozdílné, je to dokument, se kterým nikdy nebudou všichni stoprocentně spokojeni, který vždycky musí být záležitostí nějakého typu kompromisu, ale myslím si, že je dobré, že existuje, dokonce je tam možnost několika národních variant, například v preambuli. Domnívám se, že zcela negovat evropskou ústavní smlouvu mohou jenom ti, kteří nechtějí jenom negovat ji samotnou, ale chtějí sypat písek do toho soukolí, kterým jde Evropa dopředu. A že tím vyjadřují zavile svůj odpor vůbec k tomuto procesu radikální integrace Evropy. Tady bych chtěl říci, že já jsem celým srdcem pro co nejhlubší integraci Evropy, není mi vůbec proti mysli vize, že by se v několika dalších generacích opravdu vytvářela Evropa jako jeden politický národ, respektující jazykové a kulturní zvláštnosti jednotlivých etnik. Myslím si, že již dnes jako člověk, který je stále mezi studenty, vidím, že řada studentů studuje část svého života v nějaké jiné zemi. Často tam nalézají životní partnery, je už tady celá řada vícejazyčných rodin a domnívám se, že to pojetí národnosti a národnostního státu, které se vytvořilo v pozdní moderně, zejména v 19. století, rozhodně není první a není ani poslední slovo evropského vývoje. Ten vývoj prostě půjde dál a jsou tady instituce jako je církev, jako jsou univerzity, jako je evropská šlechta, které mají staleté zkušenosti s transnacionálním fungováním a myslím si, že tato zkušenost sdílení, překračování hranic těch identit, které spojuje více zemí, více národů, více jazyků, že tato hluboká evropská zkušenost právě  třeba šlechty, církve, univerzit, může být dnes demokratizována. Čili nebojím se radikalizace evropské integrity, ale samozřejmě si uvědomuji řadu problémů, které to nese, nejen v rovině politické, ale také v rovině psychologické a kulturní. Je zřejmé, že proces evropské integrace bude potřebovat stále více impulsy z oblasti kulturní a duchovní. Kdyby byl ten evropský společný dům postaven jen na strukturách sdílení ekonomického trhu a administrativy, byl by nehostinný a proto myslím, že je třeba zamýšlet se nad specifikou evropské a západní kultury, protože z Evropy vzešlo cosi, co ovlivnilo takové země jako jsou Spojené státy, jako je Kanada, jako je Austrálie. Evropské a kulturní duchovní impulsy vytvořily společnost západu a dneska  Evropa také se má znovu zamyslet i tváří tvář alternativám v těch ostatních západních okruzích, jak své kořeny žije.

Zabýval jsem se poslední dobou otázkou Evropy zevrubně právě z těchto hledisek, a výsledkem je ona kniha, která nese název Vzýván i nevzýván. Rád bych se zde na ni odvolal, protože tyto otázky jsou příliš složité na to, abych je v krátkém referátu tady prezentoval. Má knížka je souborem přednášek, které jsem měl v posledních letech, počítám-li to dobře v deseti evropských zemích na různých univerzitách, kongresech, ale i na setkáních evropských politiků, zejména v německy mluvící oblasti, s evropskými intelektuály, kde se hovořilo o evropské identitě. Uvědomil jsem si, že  je už řada těch evropských politiků, kteří cítí, že k této evropské integraci je třeba dialogu mezi politickým a intelektuálním světem a že je třeba klást si otázky po tom, co evropská identita vlastně znamená. Myslím si, že to, kde se to jasně explikovalo, byl spor o to, má-li v evropské ústavě,  respektive v preambuli evropské ústavní smlouvy, být zmínka o Bohu a křesťanství. A vlastně řada těchto přednášek jsou z různého pohledu odpovědi na tuto otázku. A já vlastně tuto otázku nechávám otevřenou. Chci nejprve zdůraznit, že nejde jenom o spor o nějakou větu. Evropa nebude víc nebo méně křesťanská jen proto, že v její ústavě ona zmínka bude nebo nebude. Jde o něco víc, jde o to, aby ten spor nezůstal na rovině právě takového přetahování různých lobby, aby se stal příležitostí zamyslet se nad tím, co křesťanství pro Evropu znamenalo, znamená a může znamenat. Jistě lze na tuto otázku odpovědět prvoplánově: dobře, zmínka o Bohu, to je asi něco, co je neprosaditelné, protože mnozí lidé jsou zalergizovaní na jakousi kontaminaci té právněnáboženské řeči. Na druhé straně však lze argumentovat, že by ona zmínka o křesťanství tam měla být z toho prostého důvodu, že je pravdivá, že evropská kultura byla křesťanstvím přinejmenším v minulosti velmi výrazně poznamenána. Ale já myslím, že tato debata musí jít o trochu hlouběji. Křesťanství není jenom jedním z prvků evropského vývoje. Ono podstatným způsobem ztvárňuje dynamiku evropských dějin. Ztvárňuje ji ale v mnoha podobách. Snažím se ve své knížce ukázat, že i to, co se často klade jako protiklad evropské křesťanské tradice, tedy tradice sekulární a laická, je svým způsobem křesťanskou hodnotou. Sekulární společnost je legitimním plodem jistého vývoje západního křesťanství. Západní křesťanství má více tváří. Jedna je ta tvář tradiční církve a pak je tady ještě druhá tvář, kterou je třeba sledovat a uvědomit si také její křesťanskou identitu, která je možná v lecčems oslabená. Ukazuje to na historickém vývoji, už v těch samotných základech křesťanské zvěsti jsou určité prvky, které sekularizují svět. Tady je třeba říci,  které vedly k tomu, že biblický židovsko-křesťanský pohled na člověka, , nejprve prezentoval přírodu jako něco co není plné bohů, co není jaksi tělem boha, ale co je svěřeno člověku k tomu, aby tu přírodu přetvářel. Tato desakralizace přírody odkazuje na vynikající studii nedávno do češtiny přeloženou péčí Centra pro demokracii a kulturu, kniha Marcela Gaucheta „Odčarování světa“, která přesně ukazuje důraz na transcendentního boha. Uvolnil prostor pro svobodu člověka vůči přírodě, která nebyla chápána jako božská, protože Bůh byl transcendentní, za ní, nad ní, skrytý suverénní Bůh a zároveň, že oddělila představu Boha od představy politiky, zatímco v mnohých jiných kulturách byl chápán panovník jako bůh nebo syn boha, božská postava. Už od exodu, od Starého zákona v celé prorocké tradici je jasný kritický osten vůči tomuto pokusu politické moci samu sebe sakralizovat a chápat se jako posvátnou. Tato prorocká tradice je nesmírně podstatná, tato kritika moci a odkazování moci do těch jejích lidských dimenzí, protože s mocí vždycky jde ruku v ruce jakési pokušení absolutizovat sebe samu. Víra v jednoho boha znamená právě tuto kritickou hráz vůči pokusům svět moci sakralizovat. Ukazuje, že je lidský a tudíž také ovlivnitelný, a že je možné jej přetvářet. Už od onoho základního paradigmatu Starého zákona, exodu existuje jakýsi elán svobody lidí vůči politické moci, kterou nechápou jako sakrální, tudíž navždy danou. A právě to je něco, co souvisí s dynamikou Evropy, totiž ona schopnost vyvést člověka z koloběhu věčných návratů. Ukázat mu dimenzi budoucnosti jakožto smysluplnou. Dějiny jako prostor, kde se setkává člověk s Bohem v jedinečných událostech dějin, víc než v těch stálých cyklech přírody. To je něco, co podstatně ovlivnilo postoj západního člověka ke světu, k politice, k přírodě a pak na to navazují některé klíčové události evropských dějin, např. to, že v Evropě když církev zaujala ono podstatné místo ve středověké civilizaci, kdy byla vlastně spojníkem, který umožnil jakousi evropskou kulturní kontinuitu při onom velkém nárazu, který způsobil příchod nových národů po rozpadu říše římské. Tak to byla církev, která nejenom zajistila jakési faktické fungování říše římské při jejím rozpadu, ale která kromě křesťanské víry mladým národům předala také dědictví antiky. Pak se ovšem stalo něco, na co upozorňuje filozofka Hana Arendt, že papežové už v 5. století dekretem papeže Gelasia navázali na něco, co je typicky římské, podle jejího názoru, totiž rozdělení autoritas a potestas, autority a moci. Podle staré římské tradice potestas – moc náleží římskému lidu - populus romanus, potom tedy císař byl tím, kdo spravuje moc, kdežto senát, říkám to na půdě senátu, senát měl jinou funkci, funkcí senátu byla autoritas – autorita, to znamená dnes bychom řekli vytýčení jakési vize, ochrana jakéhosi celkového rámce, v kterém se politika děje jakožto civilizovaná politika. To bylo něco jiného než spravování moci a něco nesmírně důležitého. Hana Arendt říká, že církev tím rozhodnutím papeže Gelasia vlastně navázala na roli senátu v římském světě. Císař spravuje potestas, spravuje management moci, jak bychom řekli moderně a církev dává to duchovní vedení. Celý vývoj má další historické peripetie a do těch přichází jeden důležitý moment té tzv. papežské revoluce, který někteří označují za první evropskou revoluci, když v 11. století papežové ve sporu o investituru odmítli hrát roli, kterou hráli patriarchové byzantští vůči byzantským císařům, roli jakýchsi císařských kaplanů, a obhájili svébytnost té papežské autority, nebo chcete-li moci a Kaufman ukazuje, že pak Wormským ediktem došlo k něčemu, co ve světě nemá obdoby, totiž to, že si dvě mocnosti - církev a stát, papežství a císařství, rozdělili kompetenci na jednom území. A že to vlastně vedlo k jakési polarizaci společnosti, ale zároveň existovala jakási komplementarita, a že to je základ něčeho, co vytvářelo evropskou pluralitu, dvojdimenzionálnost evropské kultury. Paralelně k tomu se vyskytuje v evropském myšlení důraz scholastiky na to, že tím, co má vést člověka na cestě k poznání, není jenom víra, Písmo, ale také rozum, a že víru je třeba racionálně interpretovat. Tento důraz na rozum položil Tomáš Akvinský, když psal svou druhou velkou sumu, Sumu contra gentiles, jakožto příručku dialogu křesťanů s židy a muslimy, kteří tenkrát hráli obrovskou roli, vždyť koneckonců také hlavní instrument katolické teologie, tomášovské - aristotelismus, přišel z arabského islámského prostředí. A tak obhájili to, že má-li se hovořit s  jinými civilizacemi, nelze vycházet pouze z předpokladu písma a víry, ale je třeba se s nimi setkat na rovině rozumu. Rozumové argumentace. Tento důraz Tomáše Akvinského vede k rozvinutí teorie přirozeného zákona, přirozeného práva, práva přirozeného rozumu, a vždycky se hledala jakási kompatibilita, dialog, spojení víry a rozumu jako věci, které nelze jednoduše převést prostě na jednoho jmenovatele. V tom je velký rozdíl oproti islámu, oproti byzantskému křesťanství, kde vždycky autorita byla jenom jedna, ať už to byl korán nebo jakýsi caesaropapismus. Na západě vždycky existovala jistá polarita a to považuji za něco, co je nesmírně důležité pro dynamiku Evropy a co je třeba i dnes jaksi vzít v úvahu jakožto velikou dějinnou zkušenost. Také mnohé křesťanské hodnoty, na to upozorňuje zejména Charles Taylor, současný velký kanadský filozof, se vlastně prosadily v Evropě proti tlaku církví, a mohly se prosadit až ve chvíli, kdy křesťanství přestalo být jakýmsi všeobecným politickým projektem. Ve středověké Evropě, kde křesťanství hrálo roli toho spojujícího, bylo religio západu, tím společným jazykem, tmelem civilizace, a tak sehrálo úlohu, která se nesmírně podepsala do evropských dějin a vytvořila většinu toho, co dnes chápeme jako půdorys evropské civilizace v kulturním a duchovním smyslu, ale i uměleckém a jiném. Jestliže křesťanství hrálo tuto roli, samozřejmě za to zaplatilo jistým typem kompromisu. Profétické kritické ostny musely být nějakým způsobem otupeny a některé hodnoty přišly ke slovu, až když se vlastně zhroutil projekt křesťanství jakožto politického konceptu západu na prahu moderny, která společnost náhle hledala nějaký jiný společný jazyk, který by vyjádřil nový životní pocit člověka. Našla si nejprve vědu, potom si hledala různé jiné cesty. Já dnes ukazuji ve své knížce, že i média hrají tuto roli spojujícího religio, chceme-li jakousi integrativní roli, tu roli, kterou hrála tradiční náboženství - dávat ty velké symboly, nabízet spojující příběhy, ovlivňovat styl myšlení a chování lidí, spojovat jednotlivé sektory života a především určitým způsobem interpretovat svět. To je dnes role médií, tato náboženská role médií v sociologickém slova smyslu, ale tady odkazuji na ty úvahy a rozbory v mé knížce. Zpátky tedy, myslím si, že ona polarita je něco, co je pro západ nesmírně důležité a pak se tam ještě stala jedna věc, a to ve chvíli, kdy křesťanství přestalo být tou religio západu, tím společným uznávaným jazykem. Ve chvíli, kdy v době náboženských sporů a válek najednou část velikých evropských intelektuálů cítila, že se nemůže ztotožnit ani s jedním z těch bojujících táborů, tito lidé hledali jakousi třetí cestu křesťanství. Byli to intelektuálové, první takovou výraznou postavou byl Erasmus Rotterdamský, za nímž následuje celá veliká řada těch, kteří často hledali nějakého protektora této třetí cesty po lidském světě, hledali jej v takových osobnostech, jako byla Alžběta Anglická, jako byl anglický král Jakub, pak jeho dcera zimní královna, pak kroužili dlouho okolo Čech, hledali jestli Rudolf II., Matyáš nebo Friedrich Falcký by nebyli protektory třetí cesty a protože nemohu vyprávět celý ten dějinný příběh, ale chci ukázat na to, že tato velmi vlivná linie evropských intelektuálů, která potom zakládala jakousi republiku vzdělanců a významným způsobem profilovala osvícenskou Evropu, stále žije z mnoha křesťanských hodnot, ale žije je už v napětí vůči tradičnímu křesťanství a tato disproporce mezi tím „necírkevním“ křesťanství a tím církevním křesťanstvím pokračovala dál a já se domnívám, že to je něco, co je velmi důležité pro porozumění dnešním sporům, a že je třeba připomenout, že tu jsou dvě tváře křesťanství, ta tradiční, která tady má své nepoměrné, nepopiratelné a nenahraditelné místo a udržuje kontinuitu evropské kultury, a potom ta, která žije tyto hodnoty v  sekulárním kontextu, že tyto dvě tradice přece jen významně patří k sobě, a že právě jejich spolužití je něco, co utváří specifikum Evropy. Existuje tedy jakýsi dialog dnes bychom řekli konzervativnějšího křídla a křídla zjednodušeně řečeno sekulárnějšího. Je třeba ukázat na jejich společnou bázi, protože dneska hrozí veliké nebezpečí, že se tyto dvě tradice totálně rozejdou. Jakmile se rozchází, je to pro obě špatně, jestliže to tradiční církevní křesťanství se uzavře samo do sebe a na ty, kdo s námi nechodí, na ty, kdo žijí ty věci trošku v jiných barvách a jiných tóninách a  promýšlejí je v jiném kontextu, se dívá nepřátelsky, uzavírá se před nimi, tak toto církevní prostředí se pak stává zvláštním způsobem sterilní a zatuchlé. Ono potřebuje komunikaci, přijímat impulzy jako je přijímal odvážně Tomáš Akvinský a mnozí jiní. Jakmile se uzavírá do sebe, tak je tam něco zatuchlého, a i pro sekulární větev je špatné, jestliže ztrácí kontakt jaksi s nositeli tradice. Je třeba obnovit tento dialog a to je velmi těžké, protože dnes hrozí dvojí fundamentalismus. Jedním je fundamentalismus náboženský, kterým se tak hodně straší, ať už ho vidíme v  podobě radikálního islamismu, který se často snaží nabídnout společnou řeč znejistělé části světa. Lidé jako Usáma bin Ládin, to jsou lidé, kteří víc než na koránu vyrostli na hollywoodských filmech a často strávili velkou část života na západě a byli vlastně fascinováni západem. Očekávali tam velké přijetí. Nebyli přijati tak, jak očekávali. Jsou frustrováni, nemohou se vrátit do svých vlastních civilizací a v této gap, v této propasti jaksi žijí svůj sen o pomstě a náhle se jim hodí řeč islámu. Samozřejmě že to je jedna možná interpretace islámského poselství. V každé z velkých duchovních kultur můžeme najít jak polohy velmi vstřícné a mluvící o lásce a toleranci, a takové najdeme i v koránu, tak tam můžeme najít i bojovné polohy, které naopak zase můžeme najít i v Bibli. Kdyby někdo chtěl jaksi se tak projít Starým zákonem, našel by tak krvežíznivé pasáže, že ti, kteří stále ukazují, jak je Korán strašný a dokládají to několika citáty, by byli velmi na koni. Takže je třeba vědět, že duchovní kultury jsou prostě složitým světem, kde třeba velmi záleží na interpretaci, na tom, co člověk z nich za určitých okolností vyjme a jakým způsobem tyto myšlenky použije. Jinými slovy lidé, kteří jsou jaksi znejištělí, kteří jsou naplněni pocitem nepřijetí v  západním světě, často používají tyto polohy islámu jako jakýsi jazyk, který má vyjádřit pocit zneuznání, frustrace, ohrožení, který se často zmocňuje tradičního světa, nakolik je uzavřenou kulturou. Teď to neříkám jako nadávku, jaksi uzavřená kultura má samozřejmě své výhody, stabilitu rodiny atd., ale když tento arabský a tradiční svět najednou cítí, že ho ohrožuje globalizační dynamika přicházející ze západu, osvojí si jazyk nábožensko kulturní nenávisti. Není náhodou, že adresát této nenávisti je stále stejný, je jím stále západ jakožto zvláštní mix liberálních a židovsko křesťanských hodnot. Vzniká dojem, že pořád je vinen západ, vždyť na něj takto nepřátelsky ukazoval i nacismus a komunismus, a ukazují na něj takto nepřátelsky extrémisté, je to stále stejný nepřítel, totiž západní civilizace. Jednou tato nenávist byla oděna do rétoriky rasově nacionální nenávisti, jindy do třídně sociální nenávisti a teď do nábožensko kulturní nenávisti. Adresát je stále stejný a stále jsou mobilizováni ti lidé, kteří mají pocit, že v tomto světě přicházejí zkrátka. Tak to je jeden druh onoho tzv. fundamentalismu. Bylo by strašně neblahé, aby se konzervativní síly v Evropě sešikovaly a chtěly nějakým způsobem napodobit sevřený, bojovný tábor, aby se probouzel nějaký typ křesťanského fundamentalismu v tom smyslu, že bychom podléhali nostalgii po středověké křesťanské Evropě. Navíc jaksi vize, která je často v základě těchto proudů, které naštěstí nejsou moc vlivné, je romantickou fikcí středověké Evropy. Když opravdu studujete evropské dějiny, tak se vše zdá mnohem složitější, a ani v otázce křesťanskosti Evropy to není tak úplně jednoduché. To, co je na praporech, kterými mávají lidé, kteří kladou rovnítko mezi Evropu a křesťanství, to je romantická fikce o středověké Evropě, celá věc byla však mnohem složitější. Dokonce součástí Evropy bylo také několik set let vlastně velmi plodného dialogu na španělské půdě mezi představiteli islámu, křesťanství a  židovství. Máme tedy evropskou zkušenost, že to jde v pozitivním slova smyslu, takže lze fundamentalismu říci ne, ale je třeba mít se na druhé straně na pozoru před také tzv. sekularistickým fundamentalismem, na který je třeba také ukázat. Tady bych se dovolal velkého protestantského teologa a filozofa kultury kritika Gogartera a rozlišil bych mezi sekularizací a sekularismem. Sekularizace ve smyslu oné kultury, která uznává emancipaci světských hodnot, která uznává prostě velké hodnoty poosvíceneckého západu, rozdělení státu a církve, demokracii hospodářskou a politickou, právní stát, občanskou společnost, to je něco pozitivního, ale tuto sekularizaci ve smyslu prostoru emancipace lidské svobody a lidské důstojnosti a lidského individua. To je něco jiného než sekularismus, který je ideologií, která jaksi dovádí do extrému pocit lidské autonomie. Sekularistický člověk už je člověk, který nechce být nikomu odpověden, a tedy škrtá tu transcendentální dimenzi svého života. To je extrém, tyto věci není možné spojovat, stejně jako mnozí lidé si pletou liberalismus a libertinismus. Liberalismus jakožto kultura svobody je něco, co legitimně vyrůstá z tohoto západního substrátu a samozřejmě dnes můžeme hovořit o celém spektru liberalismu, liberalismus konzervativního rázu nebo liberalismus, který hledá určité doplnění v tom komunitárním systému ten asi je to co asi většině z nás by bylo asi nakonec blízké, ale tak stejně tak není možné si plést sekularizaci a tu legitimní laicitu se sekularismem a jakýmsi sekularistickým fundamentalismem, se snahou, která se někdy vyjadřuje v politice political correctness, která chce zestejnit svět na vlastně ateistických principech a chce vypudit náboženství z veřejného prostoru. Tato ofenzíva vůči náboženským tradicím je nebezpečná v tom, že v tom okamžiku laicismus už není jaksi tím otevřeným prostorem pro všechny, což je jeho legitimním zdůvodněním a proto také vznikal, ale stává se jakýmsi náhražkovým náboženstvím, které může být někdy méně tolerantní dokonce než byla ta stará náboženství. Případ Buttiglione, o němž zde padla zmínka, je právě případ ofenzivy toho sekularistického fundamentalismu.
 Pozn. pod čarou: Takže hledat komplementaritu těch dvou forem toho anonymního křesťanství, z kterého vyrůstá ta liberální tradice a toho tradičního. Hledat ten dialog, to si myslím, že je dneska – a sledoval jsem to v celé té sérii přednášek, které jsem měl po té Evropě a které jsem potom zpracoval v té knížce hledat tu vzájemnou komplementaritu. Je to samozřejmě obtížné. Snažím se tam trošku odbourat takové ty zavádějící fráze, které jsou někdy v křesťanských ústech někdy politiků jindy církevních představitelů, a které někdy právě zbytečně dráždí, a které je třeba znovu promyslet. Ta častá fráze, že máme dát Evropě duši křesťané, tak ta mě leze krkem, ona je dobře míněná, ale ono to zní hrozně arogantně, že jo kdo jsme my, abychom dávali duši. Je Evropa bezduchá? To snad 2000 let přítomnosti křesťanství neznamená nic? To Evropa skutečně je bezduchá? Koneckonců, i z Fausta víme, že vzít duši není tak lehký problém a dávat duši to je boží byznys ne náš, takže myslím, že spíš se máme snažit jaksi duši Evropy porozumět. V jedné z přednášek, které zazněly v Berlíně o třech mohutnostech duše: rozum, paměť a vůle, se snažím přemýšlet o tom, co znamená společná evropská paměť, co to znamená očištění evropské paměti, co znamená udělat jakýsi hermeneutický kruh mezi historickou pamětí a historickým svědomím. Někdy naše paměť musí jít do školy našeho svědomí a naše svědomí musí být konfrontováno s historickou pamětí. Ukazuji to třeba na problémech česko německých vztahů atd. Co znamená rozum Evropy, jakým způsobem se utvářela ta evropská racionalita, kolik má faset od nús antiky přes ratio a intelectus, což je třeba rozlišovat ve středověku, po raison francouzského osvícenství a po Kantův Vernunft a Verstand až po technickou racionalitu současné doby nebo to, o čem Sloterdijk mluví jako o cynickém rozumu atd. Prostě řečeno dějiny evropské racionality, vztah rozumu a víry – opět velké evropské téma. Papež pronesl krásnou větu, ke které se ve svých textech velmi hlásím: Víra bez myšlení a rozumu a rozum bez víry mohou být nebezpečné. Víra potřebuje intelektuální reflexi, potřebuje rozumovou interpretaci, protože by se mohla stát fanatickou. Ale i ten rozum, který nečerpá spirituální a etické impulsy ze světa víry, je jednostranný a může být nebezpečný. Čili opět hledat jakési vyvážení rozumu a víry. A pak co znamená evropská vůle atd. V jedné z přednášek, která zazněla teď v Aachen nad hrobem Karla Velikého, na tom místě, které je tak prosycené tím christendom, tou christianitas, tou evropskou křesťanskou minulostí. Nejdřív jsem hovořil o tom, jak je to težké najít dobrý vztah k historii. Minulost je něco, co je jako plamen, který nás jednak může dobře zahřívat jako oheň v krbu, tradice je přece něco, co dává tu gemütlichkeit tomu našemu společnému domu, ale my můžeme být tou minulostí tak fascinováni, že okolo ní lítáme jako motýl okolo plamene, až nás sežehne. Najít vztah k minulosti, abychom z ní žili a neutopili se v ní, to je také úkol. Když jsme mluvili o tradicích, chápali jsme tradici nejen jako něco, co je minulostí, ale jako právě to stálé pokračování, potřebu tyto věci stále znovu interpretovat, vracet se k nim, promýšlet je. Přitom jsem říkal, že když se mluví o křesťanských hodnotách, to je slovo, které tak lehce splývá z úst, zvlášť některým politikům a některým církevním představitelům, a pak když tyto představitele chytnete za slovo a zeptáte se, co jsou ony křesťanské hodnoty, padá jedna banalita za druhou. Asi nelze udělat nějaký seznam křesťanských hodnot, hodnota je něco živého. Na jedné straně jaksi všechny velké etické a kulturní hodnoty Evropy jsou v jistém smyslu křesťanské, protože křesťané se těch skoro 2000 let opravdu nezaháleli. Na druhé straně ale o málokteré hodnotě je možné říci, tato je výlučně a čiře křesťanská, protože přeci jen křesťanství na něco navazuje. Historické křesťanství čerpá z židovství, čerpá z antiky, čerpá z přirozeného řádu, přicházejí zde nové a nové vlivy během dějin. Snažil jsem se ukázat, že máme znovu promýšlet některé velké devizy, hodnoty, chcete-li, křesťanská dogmata, která jsou výzvou k přemýšlení. Jak říká Ricoeur, články víry jsou inspirace k novému zamyšlení. Říkám, možná jednou z těch hodnot je samo zvláštní postavení člověka ve světě. Kristus říká jsme ve světě, ale ne ze světa. Člověk má být zakořeněn ve světě, být solidární s druhými, ale zároveň má mít svobodu od světa. Já říkám ano, toto je to paradoxní postavení ve světě, ale ne ze světa, to je něco, co patří ke křesťanské tradici, ale nemohl by buddhista říci: svoboda od světa, to je nám také blízké? Potom explikuji tu druhou hodnotu, která je typicky vánoční, totiž že o Bohu není možné mluvit za zády člověka. Vtělení, dogma o vtělení je obsahem Vánoc, na který se zapomíná, protože dnes se z Vánoc dělají spíše jakási kabaretní vystoupení, zatímco v centru je jakási zvěst o hodnotě člověka, o vztahu člověka k absolutnu. Říká se tím, že to totální, absolutní tajemství, kterému říkáme Bůh, se projevuje skrze lidství, a že po vtělení není možné mluvit o Bohu za zády člověka, že božství a lidství jsou bytostně spojené, a že mluvíme-li o jakémkoliv člověku, tak nemůžeme jeho cenu relativizovat, protože božství již nějak prosvítilo hodnotu lidství jako takového. Vztah božství a lidství je tématem Vánoc, právě jakožto téma vtělení, velké křesťanské zvěsti. Samozřejmě zde řada humanistů poukazuje ještě dál a řekne: ano, ta veliká hodnota lidství je něčím, co i my hájíme. V mnohých okolnostech ji hájíme razantněji než křesťané. Pak ukazuji ještě další aspekty, které nebudu opakovat, protože jsou v mé knížce. Končím tím, že možná tou aktuální hodnotou z velkého světa křesťanské víry je důraz na Trojici, na to, že v Bohu samém je pluralita. Že Bůh jaksi sám chtěl,  aby i v něm samém byla pluralita, a svět s jeho pestrostí a pluralitou je něčím, co je Bohem chtěné. To je možná něco, co je jakousi výzvou v tom smyslu, že každé dogma je možné uchopit zcela prostě metodou bez nebo neber, tady v to věříš, ale to je ještě málo. Člověk tyto věci musí nějakým způsobem promýšlet do společenských, kulturních, politických konsekvencí a nauka o trojjediném Bohu je výzva chápat pluralitu, včetně kulturní plurality, jako něco, co je nám uloženo, jako dar a úkol. Jako něco, co je Bohem chtěné, že nemají být všechny věci v zákrytu, že zde má být tato pestrost, ale že pestrost je výrazem jednoty, a že i ve světě má figurovat smířená různost. Možná křesťanskost Evropy záleží právě v tom, jak si nalézt tu smířenou různost. Opatrovat pluralitu, opatrovat naši rozdílnost a přesto v ní a skrze ni hledat společný základ, který není ničím, co je jaksi jednoznačně dané. To vše právě ukazuje, že přítomnost křesťanství přece vždy znamená, že existuje princip vtělování, že existuje nějaká inspirace, která vchází do dějin. Slovo vchází do dějin. Křesťanství je neustálá inkulturace, tedy neustálý pohyb, čili křesťanská Evropa není návratem k středověku, to není fixováním nějaké dějinné chvíle. Křesťanství v dějinách je cestou, která má eschatologický rozměr a křesťan, chce-li jít k tomu otevřenému horizontu zaslíbení, se nesmí nikde zastavit, nesmí ztotožnit – jak čteme v Goethově Faustovi a opět je to hluboce křesťanské – nesmí žádnému okamžiku říci: Zastavme se, už je toto dokonalé. Člověk to nesmí říci žádnému stavu společnosti ani církve, protože je zde ono stálé spění, ale zároveň to není ani ideologie pokroku v tom smyslu, že ideální stav si my opatříme za chvíli, buď revolucí nebo vynikající ekonomikou, nebo tím či oním, nebo společensko-politickými dohodami. My víme, že ten ideální stav je něco, co má eschatologickou hodnotu, co nikdy nedosáhneme uprostřed tohoto světa, a přece mají být právě křesťané těmi, kteří jsou a skrze něž je vidět jakási předchuť toho, co má přijít. Mají poukazovat ke společnému setkání všech lidí v onom bodu omega dějin. Čili mají být nástroji pokoje, smíření a dorozumění, ale zároveň vědět, že žádný z těch bodů, kterými procházíme v dějinách, ani současná podoba Evropské unie není prostě tím božím královstvím, že může být jenom symbolem, předchutí, odkazem. 
Nyní vypršela doba pro můj referát, a přece bych vám toho ještě chtěl říct hodně, hodně. Čili odkazuji ke knížce, k jejím tématům, které z různého aspektu se přimlouvají za to, abychom nedělali povrchní ztotožnění mezi Evropou a křesťanstvím, koneckonců křesťanství je víc než Evropa. Ježíš Nazaretský nikdy nevstoupil na evropskou půdu a křesťanství bylo velmi živé v Africe a v různých asijských oblastech, než přešlo do našeho prostoru, a zároveň Evropa je vždycky jakousi kulturní a duchovní mozaikou, není možné ty věci jednoduše ztotožnit, nicméně křesťanství poskytuje jakýsi klíč k otevření tajemství dynamiky evropské kultury a my jsme zavázáni i skrze obhajobu toho evropského procesu sjednocení v této dynamice čestně a tvořivě pokračovat. Děkuji vám.

Doc. Petr Pithart

Filosofické aspekty evropské ústavy


Přiznám se, že jsem poněkud na rozpacích ze zadání, přesněji řečeno z názvu mého koreferátu. Ten jsem však přislíbil, a tak se tedy pokusím říci něco, co se bude tématu alespoň co nejvíce blížit. 


Nejdříve ze všeho se však musím ohradit jako právník. Před námi je ratifikace smlouvy, nikoli ústavy. To není malý rozdíl. Konvent dostal za úkol připravit pro Mezivládní konferenci text smlouvy, která by mimo jiné nahrazovala dosavadní smlouvy Společenství a Unie. Během jednání Konventu se však začalo mluvit o ústavní smlouvě a nakonec se objevil oficiální název celého textu, „Smlouva zakládající ústavu pro Evropu“. Jakmile se objevil pojem ústava nikoli v podobě adjektiva, nýbrž jako substantivum, začalo se všeobecně mluvit o ústavě. Pro média, vždycky zjednodušující či spíše trivializující, je to prostě ústava a basta. Jsem si jist, že se to nemělo stát. 


Ústava je však atributem státu, což by v tomto případě znamenalo, že Unie je stát. Vždyť má ústavu, třeba jako Spojené státy americké. Euroskeptikové neřeknou „stát“, ale rovnou „superstát“. Tato lehkomyslnost při významovém posunu spojeném s různými pojmy, nikdy, pokud vím, neusnesenému, nahrál všem těm kritikům Unie, pro které je Brusel příliš silný, a proto je třeba jej odmítat. Takže to je dnes moje první ohrazení. 


Druhé mé ohrazení se týká slov „filosofické aspekty“ – nadále tedy jen ústavní smlouvy. Obávám se, že filosofovat nad vlastním textem smlouvy příliš nelze. Snad by ani nebylo na místě to od textu tohoto druhu a této kvality předem očekávat. Nad tím, co vyšlo z Konventu a bylo upraveno Mezivládní konferencí a co nyní čeká proces ratifikace v členských státech, to opravdu nejde. 


Snad to nebude vypadat jako zbabělost, když si teď pro kritiku textu vypůjčím slova významného, jednoznačně  proevropského myslitele, historika a politologa, velkého znalce středoevropských poměrů, britského autora Timothy Gartona Ashe. V článku „Evropské pravé poledne a hra s ústavou“, který jsme otiskli v Obzorech č. 3, Ash píše: „Ústava, která vzešla z bruselského summitu, není zrovna inspirativním dokumentem. Zcela postrádá jednoduchost, jasnost a politickou poezii velkých ústav. Její preambule, kterou napsal Valéry Giscard d´Estaing, je trapná, zvláště ve srovnání s americkou ústavou. Je to příliš dlouhé, a mísí se v tom pasáže prvního řádu o právech a odpovědnostech s právními úpravami druhého řádu a často vágními politickými aspiracemi. Ve sporných otázkách, jako je požadavek na kvalifikované většinové hlasování nebo velikost Evropské komise, ústava nabízí neohrabaný kompromis, kvůli němuž je ještě těžší, nikoli jednodušší vysvětlit EU skeptickému občanovi. Ale je to nejlepší ústava, kterou máme.“ 


Nedokáži před vámi přemýšlet o filosofických aspektech textu, s jehož charakteristikou z pera britského stoupence sjednocující se Evropy se ztotožňuji. Tím méně bych uměl filosofovat na toto téma v rámci konference o křesťanských hodnotách v evropské politice. Pokusím se však zdůvodnit, proč je ta smlouva – cituji teď Ashe, který bohužel sám také mluví o ústavě a ne o smlouvě  – „nejlepší ústavou, kterou máme“. 


Smlouva nijak výrazně nemění to, jakým způsobem Evropská unie funguje už dnes. Měla by některé struktury unie zefektivnit i přes rozšíření na 25 zemí. Většina moci a odpovědnosti zůstává členským státům, i když jejich zástupci mohou být přehlasováni v poněkud širším spektru otázek než dřív. Díky evropskému ministru zahraničí a jedinému předsedovi Evropské rady bude mít Evropa více příležitostí říci něco, čemu by Spojené státy mohly dokonce naslouchat. Jsou to skromné pokroky, ale už skutečnost, že tu spolupracuje dvacet pět a více evropských států, je nečekaným, skoro zázračným úspěchem.


Kdyby zůstala Unie do sebe obráceným celkem, sledujícím jen své vlastní ekonomické zájmy, vážila by nedokonalost smlouvy, resp. její textace, o hodně víc. Ale Unie se nejen bezprecedentně rozšířila, nejen dnes umožňuje vytvářet zvláštní vztahy mezi ní a sousedními státy. V posledních dnech jsme svědky evropského, unijního angažmá, jakož i angažmá Rady Evropy na Ukrajině. Především však Unie konečně začala přebírat odpovědnost za vývoj na Balkáně – prakticky v celé minulé dekádě byla v důsledku nekoordinovanosti a celkové nemohoucnosti odkázána na iniciativy a nakonec na ozbrojené síly Spojených států. Předpokládám, že Unie bude chtít podpořit reformy v širší oblasti Středního východu a doufejme, že nabídne praktickou alternativu unilateralismu Spojených států. 


Jistě, Evropa vždycky žila ze své otevřenosti vůči světu, ale dnes usiluje ještě o něco víc: chce, protože musí, jednat koordinovaně, společně. Podle toho bude muset uspořádat příslušné politické oblasti, celní politiku a vnější hospodářskou politiku, zahraniční a tím spíše obrannou politiku, neboť Evropa bude muset být schopna vojensky zasáhnout i mimo své hranice. 


Tváří v tvář těmto perspektivám nové odpovědnosti je úspěchem nikoli text ústavní smlouvy, ale souhlas s ní, potvrzený  představiteli ne patnácti, ale pětadvaceti států. Definitivním úspěchem bude však teprve dokončený proces ratifikace – po třiceti měsících bolestných národních diskuzí a referend na konce roku 2006. 


Jsem přesvědčen, že odpůrcům ústavní smlouvy nevadí tolik nepovedenost jejího textu, ani rozdělení pravomocí, na což si tak hlasitě stěžují, ale především otevřenost Unie vůči vnějšímu světu, ochota nést za něj významnou část odpovědnosti. Obrana toho, čemu říkají národní zájem či státní suverenita stále ještě podle pravzoru vestfálského míru, je obranou Evropy jako velkého prosperujícího obchodního bloku. Nic proti obchodováni a prosperitě úzce spolupracujících demokracií, ale v dnešním světě je to málo pravděpodobný, a především zcela nedostatečný scénář.


Sdílet přesvědčení o tom, že nedokonalé lidské dílo, kterým je ústavní smlouva, je podstatným pokrokem, vítězstvím, by nemělo být pro křesťanského demokrata problémem. Ten ví o nedokonalosti člověka a jeho výtvorů a nemá v tomto smyslu přepjatá očekávání. Není skeptik z principu, ale je realistou. Ví, co je to odpovědnost vůči bližnímu, i když ten nebydlí zrovna na našem konci. Má sdostatek představivosti, aby pochopil, že detaily o rovnováze hlasování, vypočtené na dvě desetinná místa, o počtu evropských komisařů nebo o rozložení suverenity, jsou v dnešním světě opravdu detaily, které nestojí za to, aby se o nich vedly puntičkářské spory. Ano, mohlo to být všechno napsáno, jasněji, přehledněji, stručněji, ale je to jediná smlouva, kterou do dvou let můžeme mít. Když ji nedokážeme všichni ratifikovat, nebudeme mít to samé, co měli Evropané do Maastrichtu, ale budeme mít rozpadlou Evropu, kterou už možná nikdo nedá dohromady. 


Filosofovat nad hodnotami, které smlouva zdůrazňuje, mě v souvislosti s tématem dnešní konference také nepřipadá příliš inspirativní. Lidská důstojnost, základní práva a svobody, demokracie, právní stát, tolerance, mezinárodní právo – to všechno jsou  univerzální hodnoty, které neplatí pouze v Evropě. Evropská a potud unikátní je v tuto chvíli vůle – zatím vůle politických špiček – naplňovat je v Evropě i v okolním světě společně, vedeni navíc motivy solidarity. I solidarita by měla být křesťanským demokratům vlastní, i když ne úplně každá solidarita.


Některým dogmatickým liberálům a skoro všem nacionalistům je cizí. Jejich hodnoty jsou vždycky soustředěné na stát, na nějakou více či méně izolovanou, více či méně uzavřenou  – řekněme s klasikem euroskepse – entitu. Na jednotlivce či na individualitu národní, na východ od Rýna nota bene chápanou etnicky, nikoli politicky, občansky. Jednotlivec či národ, určený vlastně pokrevním příbuzenstvím, jsou motivováni sobectvím, řekněme bez špetky ironie třebas sobectvím zdravým ve smyslu amerického „pursuit of happiness“, ale i toto zdravé sobectví je dnes činí zaslepenými, pokud jde o hrozby současného světa. Vnucuje se otázka, zda je tu prvotní sobectví a slepota pak jen jeho důsledkem, anebo zda je to obráceně, zda tedy slepota, krátkozrakost  neindukuje sobectví jako intelektuální manko. Ale je to možná vymyšlená otázka jako ta o slepici a vejci. 


Solidarita, která otevírá oči, stimuluje představivost a umožňuje rozlišit podstatné od malicherného, je ovšem solidarita neetatistická. Pokud všechno svěříme zase jen státu, anebo rovnou superstátu, nepomůžeme si a vnější svět nás bude nadále jen a jen zaskakovat a ohrožovat naši bezpečnost, naši prosperitu, naši svobodu.


Solidarita křesťanských demokratů předpokládá proto spoluodpovědnost na všech úrovních rozhodování, rovná se spoluodpovědnosti vždycky korigované principem subsidiarity. 


Pro toto všechno na ústavní smlouvě není podstatná formální dokonalost, k té má vskutku dost daleko, nýbrž vůle ke sdílení odpovědnosti nejen za náš kontinent. Ta vůle je tu teď, dnes a zítra, a nemusí tu být pozítří. Na to, abychom my Evropané tuto vůli definitivně potvrdili, máme necelé dva roky. Neutraťme je malichernou debatou o nepodstatných detailech.


Když se do boje o tyto detaily s naší podezíravostí a jí odpovídající vervou  pustíme, hrozí, že v některých členských státech smlouva ratifikována nebude. Například právě v České republice. Obávám se, že u nás přistupují k běžně rozšířeným motivům odmítnutí smlouvy ještě také provincialismus a nedostatek sebevědomí. Provincialismem míním neochotu a neschopnost pohlédnout za naše humna a uvědomit si společný úděl a společnou odpovědnost Evropanů. Nedostatek sebevědomí se projevuje utkvělou představou, že v Unii se nás chystají napálit, že je tam nejspíše speciálně na nás připravená řada léček, které nás mají poškodit. Zcela tu chybí zkušenost s atmosférou důvěry, trpělivosti, vůle k dohodě. Jsme pořád jako dítě, které se jednou spálilo o horkou plotnu a dosud se bojí u kamen ohřát a občas do nich přiložit. Anebo jako dítě z rozvrácené rodiny, které si nedokáže představit, že může lidem kolem sebe také důvěřovat. Jsem přesvědčen, že je v národním zájmu se tohoto komplexu ubližovaného dítěte zbavit. Nenabádám k lehkověrnosti, ale přílišná podezíravost může být zhoubná.


Co bude pak, když smlouva ratifikována nebude? Ash je přesvědčen o tom, že se pak v nejlepším případě budeme my, unijní Evropané, po léta zabývat svým vlastním interním uspořádáním. Mezitím v Americe přijde a odejde další administrativa, několik dalších arabských států se propadne do chaosu, čínská ekonomika poskočí o dalších 15 či 20 procent, růst emisí oxidu uhličitého bude dál přehřívat planetu a my Evropané se budeme dál hašteřit jako domácnost starých panen, které se přetahují o to, jak v obývacím pokoji rozestavět nábytek.


Takže čeho je dost, toho je příliš, naposledy dnes cituji Ashe. „Nábytek a architektura této Evropské unie nejsou zdaleka dokonalé, ale prozatím budou stačit. Když parafrázuji Churchillovu slavnou poznámku o demokracii: tohle je nejhorší možná Evropa s výjimkou všech jiných Evrop, které se v průběhu dějin ozkoušely. Zítra budeme muset vyjít ze dveří a čelit výzvám, které předurčí osud našich dětí. Jinak to dopadne tak, že v roce 2024 budou naše už dospělé děti vycházet ze svých malých a opevněných bytů, razit si cestu obrovským horkem nebo zčernalým sněhem, uhýbat nacionalistickým gangům, bojujícím s přistěhovalci na druhé straně ulice, aby se mohli postavit do hodinové fronty na práci na částečný úvazek u místního čínského zaměstnavatele. A pak se na nás budou obracet a ptát se: „A co jste dělali v době toho skvělého míru, tati?“ 


Co jim odpovíme? 

JUDr. Cyril Svoboda:
Vážené dámy a pánové, 

dovolte mi, abych nejprve vyjádřil své potěšení nad tím, že se dnes máme možnost setkat na konferenci, jejíž téma je dnes pro nás jako nové občany Evropské unie nadmíru aktuální. V posledních několika letech jsme byli mnohokrát konfrontováni s problematikou stavu křesťanských hodnot v Evropské unii, ať už tomu bylo v souvislosti s evropskou ústavní smlouvou, vstupem Turecka do Evropské unie nebo některými problematickými resolucemi Evropského parlamentu. Všechny tyto případy vzbuzovaly oprávněně a neodbytně otázku, jaká je současná hodnotová orientace Evropské unie. Odpověď na ně nemůže přitom u konzervativních lidí vzbudit právě přebytek optimismu. Je  však právě proto důležité, aby se téma křesťanských hodnot, na nichž Evropa bezpochyby stojí, stalo častěji předmětem diskuse odborné i širší veřejnosti, ale také a především křesťanů samotných.

V mém příspěvku jsem se měl zaměřit zejména na otázku politických kompromisů při vyjednávání evropské ústavní smlouvy. Nemusím příliš zdůrazňovat, že o vytvoření tohoto dokumentu bylo rozhodnuto ve snaze zjednodušit a zpřehlednit dosavadní složitý systém složitě se prolínajících smluv. Onen možná trochu kontroverzní název „Ústava“ navozující nesprávně dojem, že Evropská unie je státním útvarem, byl později nahražen krkolomným jménem Smlouva zakládající Ústavu pro Evropu. Říká nám tak, že Unie je sice čímsi více než jen mezinárodní organizací, na druhé straně stále jejím konstitutivním aktem zůstává mezinárodní smlouva. Již při vytváření prvního návrhu textu tohoto dokumentu v Konventu o budoucnosti Evropy bylo jasné, že jeho podoba bude výrazným signálem hodnotového směřování Evropské unie. Celá evropská civilizace se posledních několik desetiletí nachází v krizi poznamenané mravním relativismem a ztrátou smyslu pro pevný řád a tradiční hodnoty. Mnohé dokumenty, které byly přijaty v devadesátých letech na evropské úrovni tento proces ilustrují. Mohu zmínit například rezoluce Evropského parlamentu vybízející k uznání registrovaného partnerství ve všech státech EU, či části lisabonského procesu cílené na povinné začlenění obou rodičů na pracovní trh bez ohledu na zájmy dětí v raném věku a na možnost svobodné volby o způsobu zajištení péče o děti.

V této situaci, kdy mnohé legislativní dokumenty Evropské unie jsou již delší čas skutečně velmi problematické z hlediska přirozených morálních hodnot, bylo zcela pochopitelné, že pozornost většiny lidí se upírala k ústavní smlouvě jako k dokumentu, který bude znamením, zda budoucí vývoj bude pokračovat stejným směrem.

Diskuse o hodnotových základech Evropy však měla ještě jeden rozměr. S pokračujícím prohlubováním integračního procesu a převáděním jádra integrace ze sféry hospodářství do sféry politiky se fakticky již od vzniku Evropské unie v Maastrichtské smlouvě jevilo jako nezbytné vymezit také kulturně a hodnotově celek, v němž se tento proces odehrává. Zatímco hospodářsky určená mezinárodní organizace může být postavena jen na ekonomických kritériích růstu a základních demokratických principů, u politicky definovaného polostátního subjektu je tomu jinak. Zde musí přijít na řadu i přiznání se k určitým konkrétním hodnotovým tradicím, neboť každý stát na světě je postaven na svém kulturním dědictví a přijatém zdroji morálních hodnot. V souvislosti s budoucím rozšířením EU o mimoevropské státy byla právě tato otázka příslušnosti ke kulturně-civilizačnímu prostoru klíčová. To byl také bezprostřední důvod k rozvedení diskuse o kulturního kořenech Evropy, jejíž řešení bylo ze shora uvedených příčin ostře sledováno z mnoha míst a politických proudů.

Nebudu se v této chvíli zabývat filozofickým problémem ústavní smlouvy a otázkou, z jakých hodnot by měla vycházet. Myslím, že postačí, pokud stručně zmíním, že jsem vždy jako ministr upřednostňoval, aby Evropská unie ve svém základním dokumentu jasně odkázala na civilizační kořeny, na nichž Evropa stojí. Mezi ně kromě tradice řecké filosofie, římského práva či osvícenského myšlení patří nesporně (a řekl bych, že na čelném místě) dědictví křesťanského a židovského náboženství. Podařilo se prosadit, aby se Česká republika zařadila po bok Itálie, Polska, Irska, Španělska, Slovenska a dalších států, které požadovaly explicitní odkaz na všechny tyto kořeny. Lze říci, že již samotný tento fakt je znamením, že alespoň naše země se přesto, že uvedené hodnoty sama do značné míry již nesdílí, dovede k nim přihlásit jako ke svému kulturnímu dědictví. Jak víte, nepodařilo se v této věci nalézt konsensus na úrovni všech států Evropské unie. Navzdory přesvědčování se Francie, vedená paradoxně pravicovou vládou, odmítla ke křesťanství jako hodnotovému zdroji evropské tradice přihlásit. Nemusím vysvětlovat, proč se tak stalo. Francie odedávna stojí na principech tzv. laického státu odděleného přísně od náboženské sféry. Připomeňme si, že to i ve Fracii byli velmi často právě křesťané přijímající tento přístup za svůj, kdo proti zmínce o křesťanství v ústavní smlouvě ostře vystupovali.

Fakt, že se Evropská unie nedokázala kvůli tomuto tlaku země galského kohouta přihlásit ke svému faktickému, nikoli jen údajnému dědictví, je sám o sobě velmi tragický. Domnívám se, že civilizace, která si nedovede vážit hodnot, na nichž vznikla a z nichž dosud čerpá, je na tom velice špatně, neboť žije v nepravdě. Daleko větším problémem však je, že v ústavní smlouvě zůstal původní text odkazující na ideje svobody, demokracie a rovnosti, který poněkud zjevně navozuje dojem jakobínských ideálů Francouzské revoluce. Co si má počít občan, který se v evropské ústavě nedočte sice o křesťanství ani římském právu, zato zde najde vyjmenovány prakticky všechny hodnoty osvícenského a revolučního diskursu. Dojem jednostranného pojetí mravního a společenského řádu je tu více než oprávněný. Ještě více jej pak potvrdí četba Charty základních práv EU, která se stala integrální součástí ústavy. Také zde se hovoří o „svobodě, rovnosti a solidaritě“, ovšem následně zde najdeme jen vágní zmínku o „morálním a duchovním dědictví“ Evropy. Jako velmi slabý kompromis tak můžeme spatřovat fakt, že se do ústavní smlouvy podařilo vpravit samostatný článek o dialogu s církvemi (čl. I-51).

Za této situace, kdy si Evropská unie nebyla schopná vymezit ani sebe samu a hodnoty, na nichž stojí, se můžeme jen ptát, jak se může chtít do budoucna stát silným aktérem na mezinárodní scéně. Vždyť každý stát či národ, který ztratil úctu k sobě samému a ke svému kulturnímu dědictví, se vždy odsoudil k zániku. Za takových okolností se také debata o vstupu Turecka do Evropské unie může jevit jako nadbytečná. Jak můžeme protestovat proti vstupu státu s odkazem na to, že nesplňuje hodnotová a kulturně-civilizační kritéria, pokud si je sama Evropa nedokáže definovat, natož uhájit? Neměla by se vůbec role křesťana v dnešní Evropě soustřeďovat jen na nutnou sebeobranu, k níž jakoby implicitně vybízel případ Itala Rocca Buttiglioneho, pranýřovaného za jeho osobní přesvědčení? 

Vážené dámy a pánové,

přestože dnešní stav úcty ke křesťanským hodnotám v Evropské unii není nikterak chvályhodný, domnívám se, že není vhodný ani apriorně negativistický přístup, který se v křesťanském prostředí někdy objevuje. Rocco Buttiglione, který se stal obětí krize svobody slova, sám ostatně trefně prohlásil, že stávající návrh evropské ústavní smlouvy je i v dnešní podobě lepší, než pokud by tato smlouva nebyla. Jistě, lze diskutovat o tom, zda za stavu morálního relativismu a neúcty k hodnotám není vhodnější návrat k ryze technokratické koncepci hospodářské integrace a rezignace na politickou identitu Evropy. Nedomnívám se ale, že by to bylo šťastné řešení. Právě dnes, v době mezinárodního napětí, které skutečně proti sobě staví celé civilizační bloky, je nesmírně důležité, aby se také západní svět dokázal vzchopit ke vzájemné spolupráci. Politická integrace je dnes především zahraničněpolitickou nutností, a to bez ohledu na diskusi o určení podrobného katalogu kořenů evropské civilizace.

Navíc je nutné si uvědomit, že samotným včleněním explicitního odkazu na křesťanství se Evropa rozhodně více křesťanskou nestane. V tomto smyslu je někdy význam diskuse o preambuli ústavní smlouvy přeceňován. Nezapomínejme, že právě severské státy Evropy mají ve svých ústavách zakotveno dokonce státní náboženství (ve všech případech luteránství), a přesto zde není možno hovořit o tom, že by zde křesťanská tradice byla patrná. Ostatně praktikujících křesťanů je v těchto státech nejméně v celé Evropě. Naopak například Portugalsko má jednu z nejliberálnějších ústav kontinentu bez jakékoli zmínky o náboženství, a přesto je to stát s velmi živou katolickou tradicí. Nechci těmito příklady spor o křesťanství v ústavě nijak bagatelizovat. Přesto bychom se nyní měli soustředit zejména na to, aby alespoň jednotlivé legislativní akty Evropské unie vycházely z hodnot respektujících křesťanský náhled na svět. Jsem přesvědčen o tom, že vstup nových států se zkušeností komunistické totalitní moci může být právě pro znovunalezení hodnotového řádu Evropy velmi prospěšný.

V této chvíli je však potřebné napnout všechny síly k tomu, aby se tento úkol zdařil. Pozornost je nutno zaměřit, jak jsem již zmínil, spíše na zdánlivě rutinní záležitosti: na každodenní legislativu Evropské unie, na rezoluce Evropského parlamentu. Zkušenosti z doby po květnu letošního roku ukazují, že nové členské státy opravdu vnesly do řady problémů čerstvý vánek. Například nekompromisní postoje Slovenska ve věcech evropské sociální a rodinné politiky to jasně dokazují. Velkým problémem Evropské unie dosud bylo, že se často nenašel nikdo, kdo by vyjádřil protihodnotu mravně-relativistickým postojům, často ze strachu před jakousi totalitou politické korektnosti, jejíž poslední obětí se stal právě Buttiglione. Právě představitelé středo- a východoevropských států mají s tímto strachem zkušenost a vědí proto, že je třeba mu čelit. Vzpomeňme ostatně na slova sv. Pavla: „Stůjte tedy opásáni kolem beder pravdou, obrněni pancířem spravedlnosti, obuti k pohotové službě evangeliu pokoje“ (Ef 6, 14). Takový postoj je třeba zaujmout při obraně tradičních hodnot západní civilizace v Evropě. 

Vážené dámy a pánové, 

Politické kompromisy uzavřené při jednání o ústavní smlouvy samozřejmě nelze omezit jen na otázku preambule. Ve své podstatě je celý text výsledkem kompromisů, uzavíraných mezi velkými a malými státy, mezi novými a starými členy EU, mezi bohatými a chudšími zeměmi, mezi federalisty a zastánci mezivládního modelu. Při současné diferenciaci paradigmatických přístupů a odlišnosti rámcových národních zájmů si základní smluvní dokument Evropské unie nelze ani jinak představit. Tak i ve sporu o křesťanství v Ústavě bylo dosaženo formulace o „evropském kulturním, náboženském a humanistickém odkazu“, která bývá prezentována jako kompromisní. Z politického hlediska tomu tak skutečně je, neboť samotná zmínka o náboženství byla pro řadu členů Konventu o budoucnosti Evropy těžko přijatelná. Smutné přesto je, že se tato věc stala předmětem kompromisu. Nehledě na fakt, že více než 80 procent Evropanů se hlásí ke křeťanství, neměly by být uzavírány politické kompromisy o tom, co je skutečnost. Hledání kulturního a hodnotového dědictví nemůže být otázkou politické volby, jde totiž pouze o konstatování reality. V tom je toto téma bytostně odlišné od skutečných politických sporů vycházejících z odlišných národních zájmů, např. o způsobu hlasování v Radě Evropské unie. 

Vzhledem k tomu, že však přijetí ústavní smlouvy je nezbytné pro zefektivnění fungování Evropské unie i pro snazší začlenění nových států do její struktury, je zapotřebí výsledný text akceptovat. Není nutné tak činit s teatrálními oslavami a s nuceným sebepřesvědčováním o jeho stoprocentní shodě s tím, co bychom od něj čekali. Přesto je to právě jeden z těch kompromisů, které dláždí cestu politiky. Debata vedená o ústavě ostatně Evropu nezměnila, pouze nám ukázala, jaká ve skutečnosti je. A tuto skutečnost nelze měnit tím, že odmítneme svědectví o ní, kterým evropská ústavní smlouva v jistém smyslu je. Změníme jí pouze vlastními skutky a přesvědčením ostatních o hodnotách, které nazýváme jako křesťanské, ale které jsou přirozeným zdrojem mravního řádu pro celou západní civilizaci.

Děkuji Vám za pozornost.
� Rocco Buttiglione je můj dobrý osobní přítel, v době, kdy jsem byl ve Vatikánu, mě papež Jan Pavel II. na něho poprvé upozornil a s touto inspirací jsem se s ním seznámil a pak jsme spolu mnohokrát hovořili v Římě, v Berlíně atd. Opravdu není žádný fundamentalista, je to zajímavý konzervativní filozof, ale dělat z něho nějakého harcovníka fundamentalistického typu je směšné.
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