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Znovu o inkorporacich

Otazka upravy smluvnich vztahi mezi diecézemi a fady ve véci farnosti spra-
vovanych feholniky nebyla u nas po padu komunismu komplexné uspofadana.
Od doby Druhého vatikanského koncilu (1962—-65) pies motu proprio Ecclesiae
Sanctae (1966) a CIC/1983 se v této oblasti mnoho nezménilo. Ob¢ strany
— diecéze a fady — se dosud nedohodly na smluvni upravé zminénych vztahd,
zvlasté v citlivé otazce farnich inkorporaci. ProtoZze Kongregace pro kleriky
uz pred desetiletimi naléhala na jejich tipravu, a jelikoz se na nevyfesené pro-
blémy narazelo v praxi, dal kardinal Miloslav VIk, arcibiskup prazsky, v roce
2003 popud prazské katolické teologické fakulté, aby uspotadala na toto téma
odbornou konferenci. Konference probéhla 16. 3. 2004 (uvefejnéné materialy
viz Casopis Dialog Evropa XXI, rocnik 2004). Protoze tento skromny zacatek
zanechal mnoho otevienych otazek, obratil se kardinal Miloslav Vik 16. 4. 2004
dopisem se tfemi hlavnimi otdzkami na zminénou kongregaci. Kongregace pro
kleriky odpovédéla na predlozené otazky dopisem z 2. 2. 2005 s ptilozenou
nétou (preklad uvedené ndty do Cestiny jsme otiskli v pfedchazejicim ¢isle
Revue cirkevniho prava, tj. v €. 32 — 3/05, na s. 250-259). Dokument je tedy
autentickym vysvétlenim k nékterym bodim jmenovaného problému.

Nota Kongregace pro kleriky se stala impulsem k nové konferenci na dané
téma. Uskutecnila se dne 26. 1. 2006 opét na Katolické teologické fakulté Uni-
verzity Karlovy, a to pod vedenim jejiho d€kana Prof. PhDr. Ludvika Armbrustera
SJ a za pritomnosti Velkého kancléte fakulty kardinala Miloslava Vlka. Jednéni
fidil prod€kan fakulty Prof. Dr. Albert-Peter Rethmann.

Ptitomnym tcéastniktim byl nejprve rozdan prave vytistény exemplai nasi Re-
vue s pfekladem uvedené Noty Kongregace pro kleriky, pofizenym ¢lenem nasi
redak¢ni rady ICDr. JUDr. Stanislavem Pfibylem, PhD. Po tvodnim historickém
referatu Doc. JUDr. Jifiho Rajmunda Tretery OP nasledovala pfednaska specia-
listy na danou tématiku ICLic. Josefa Jan¢afe OCarm, generalniho prokuratora
Radu karmelitanti z Rima. Jeho piispévek vyustil v ndvrh na feSeni spole¢nou
komisi zastupcti Ceské biskupské konference a Konference vyssich feholnich
predstavenych muzskych feholi. Nasledovala ziva diskuse.

Na nasledujicich stranach pfinaSime psané zpracovani obou referati.

(red)
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Reflexe pojmu farnich inkorporaci v novodobych
déjinach cirkevniho prava v Ceskych zemich

Jiii Rajmund Tretera

Inkorporaci se v cirkevnim pravu latinské cirkve tradicné nazyva sjednoceni
majetkovych podstat ve farnostech a podobnych ttvarech duchovni spravy fize-
nych diecézni duchovni spravou s majetkovymi podstatami jinych autonomnich
cirkevnich utvart: feholnich instituti zasvéceného zivota, kapitul kanovnikt, semi-
nart a podobnych instituci. ,,Inkorporace v cirkevnim pravu je spojeni uzitkového
vlastnictvi obro¢i (Pfriinde) s majetkem cirkevniho institutu nebo tstavu.*!

Omezuji se v dalsim vykladu pouze na inkorporace majetkopravnich subjektt
na farni Grovni s feholnimi instituty zasvéceného Zivota, a to jen v Ceskych
zemich, jak zni zadani.

Stru¢nost mého pravnéhistorického shrnuti nesouvisi jen s pfili§ kratkym
¢asovym usekem piipravy této konference a s mou zasadou nezatézovat poslu-
chace a Ctenafe rozvla¢nymi texty. M4 také padny divod prakticky: kde vzit
— vedle skromnych pravnich prameni — také odbornou literaturu, z niz pravni
historie pravidelné ¢erpa? Danou problematikou se totiz ¢eska kanonisticka
literatura v poslednich staletich zabyvala jen minimalné. A nasledovala v tom
i literaturu jinojazy¢nou.

Co bylo pfi¢inou tohoto malého zajmu autort, ¢eskych i zahrani¢nich? Snad
marginalita problému? Anebo jeho ozehavost s ohledem k disledkiim v oblasti
pekuniarni, tedy finanéniho pfinosu ve prospéch té ¢i oné strany uvnitt cirkve?
Ci znacény stupeit mlhavosti kanonickopravnich pramenti? Odpovédi miize byt
jisté vice.

a) Farnost a fara, cirkevni fondy na farni Grovni

Jak si jisté pozorny Ctenaf pozvanky na konferenci v§iml, nepouzil jsem v nad-
pisu svého prispévku obratu ,,inkorporované farnosti“, a¢ v ndzvu konference

'BUCHBERGER, Michael (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, 5. Band, Freiburg i.B., 1933,
s. 403, heslo Inkorporation. Autorem hesla je Prof. Joseph Lohr, Tiibingen.
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je tento obrat pouzit. Pojem ,,inkorporovana farnost* se vsak objevuje v ¢eské
kanonistické literatufe poslednich desetileti’ a marné jej hledame v literatuie
star$i. A proto zamérné zduraziuji, ze jde sice o farni inkorporace, tedy o in-
korporace pravnich subjektti na farni Grovni, ale subjektt jinych, nez je farnost.
Je totiz vyraz ,inkorporovana farnost* viibec pravn¢ relevantni?

Farnosti se v latinské cirkvi staly pravnickymi osobami dne 27. listopadu 1983,
tj. k datu, kdy vstoupil v u¢innost Kodex kanonického prava z roku 1983 (dale
jen: CIC/1983).% Staly se jimi ex lege, tedy piimo ze zakona. Pokud jde o ty-
pologické zatazeni, jde o soubory osob, tedy o pravnické osoby korporativniho
charakteru. Vzhledem k rozhodovaci pravomoci je podle CIC/1983 zatazujeme
mezi pravnické osoby nekolegidtni (nesborové).

Cim byly farnosti do té doby? Pouhymi obvody duchovni spravy. Mnohdy se
v literatufe hovoii pesnéji o farnich obvodech, farnich osadach &i kolaturach.*
Podobné postaveni, i kdyz ne zcela stejné, mély a dodnes maji ,,venkovské
vikariaty* (viz ufedni Cesky ptfeklad Kodexu kanonického prava z roku 1917,
dale jen: CIC/1917),° v ufednim &eském piekladu CIC/1983 nazyvané vikariaty
okrskovymi.

A nyni si polozme otazku, co vSe bylo v novodobych dé¢jinach oznacovano
vyrazem ,,fara®“. Jako odpoveéd se nabizi hned troji vyznam tohoto slova.

Prvni vyznam, ktery se zpravidla kazdému vybavi nejprve, je fara jako ozna-
¢eni veétsi ¢i mensi budovy, nepfili§ vzdalené farnimu kostelu, ve které ma farar
svlj byt a své ufedni sidlo, a kterd je Casto pouzivana i k fadé pastoracnich
aktivit.%

Druhy vyznam, bézny zejména v literatufe z doby pied rokem 1983, je pouziti
vyrazu fara jako synonyma ke slovu farnost, oznaéujicimu jednotku duchovni
spravy, tehdy bez pravni subjektivity. Tak napi. v mnohasvazkovém dile Posvatna
mista Krélovstvi ¢eského, vydaném v letech 1907—-1913 Antoninem Podlahou,

2Ne vzdycky: c¢f HRDINA, Antonin Ignac, Problém viastnického prdava k nemovitostem na tzv.
inkorporovanych fardch, in: Revue cirkevniho prava ¢. 1/1995, Praha, 1995, s. 7-16, tedy jesté
v roce 1995 je pouzit vyraz ,inkorporovana fara“ (sic) a nikoliv ,,farnost®.

3Vacatio legis trvala od jeho vyhlaSeni k 25. 1. 1983, tj. deset mésict a dva dny.

4Vyraz , farni osada“ byl recipovan na nasem tzemi i do konfesniho préva, napt. do zak. &. 50/1874
f.z. 0 zevnitinich pomérech cirkve katolické.

5C. 445; tfedni desky pieklad CIC/1917 potidil Prof. JUDr. Frantisek Kop; povoleni piekladu FCI
Rim, 22. 1. 1948, ¢&. prot. 8/47; vydala CMBF v Praze, pobocka v Olomouci, 1968/69.

%0 fafe jako budové je podrobn& pojednano in: TRETERA, Jiti Rajmund, Cirkevni prdvo, Jan
Krigl, Praha, 1993, s. 118-119.
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u jednotlivych nazvi farnosti je misto ,.farnost“ pouzivan vyraz ,,fara®.” Je§td
vyraznéj§im ptikladem uvedené synonymity je spojeni pojmu ,,fara, farnost™ do
jednoho slovnikového hesla v Ceském slovniku bohovédném.®

Tteti vyznam nalezneme v zapisech v pozemkovych knihach. Je-li vlastnikem
nemovitosti ,,fara®, pak to nemtze byt ani shora vedena budova, ani jednotka
duchovni spravy bez pravni subjektivity. Nezbyva nez uznat, ze ,,fara* v tomto
ttetim slova smyslu musi byt pravnickou osobou. Je v na§em partikularnim pravu
bezpochyby druhem cirkevniho fondu, tedy pravnické osoby typu nadaéniho;
jde bud’ o pravnickou osobu, které tehdejsi kanonické piedpisy oznacovaly
jako ,,jiné*“, nebo jen o jiné pojmenovani pro jméni kostelni ¢i zadusni nebo
obro¢ni.

Mnoho takovych pravnickych osob bylo do pozemkovych knih zapsano na
konci 19. stoleti. Tento zapis se udal v disledku obligatornich ustanoveni stat-
niho zédkonodarstvi v kralovstvich a zemich na fi$ské radé zastoupenych, tedy
ve staté predlitavském, vydavanych od roku 1874.

Jde o pravnické osoby zalozené podle dfive platnych pfedpisti kanonického i
svétského prava. Pravnické osoby zalozené individudlnimi pravnimi akty podle
dfive platnych normativnich pravnich akti trvaji nadale — v tom neni rozdilu mezi
svétskym pravem a kanonickym pravem. Takto zalozené pravnické osoby jsou
dosud nositeli podstatné ¢asti (mozna vét§iny) cirkevniho majetku v nasi vlasti.
Nejde jen o vlastnicky narok na dosud nerealizovanou restituci pozemkového
majetku hospodarského razu ¢i na jeho ndhradu v jiné formé; jde o redlny, exis-
tujici vlastnicky vztah ke kostelim, farnim budovam, stavebnim pozemktim.

Pojednani o obrocich (latinsky beneficiich), zadusich (fabricnim jméni kos-
tela) a kostelech jako pravnickych osobach jsme jiz v Revue cirkevniho prava
publikovali.® Z nékterych vyplyva, Ze uvedena , tripartice® pravnickych osob
zalozenych podle dfive platnych pfedpist cirkevniho kanonického prava neni
jesté jejich uzavienosti, nékteré prace upozoriiuji na otevienost typt téchto
pravnickych osob. To odpovida také dikci ustanoveni CIC/1917 c. 1495 § 2,
ktery zni: ,,Také jednotlivym kostelim a jinym pravnim osobam, které byly

"Na fadé mist je misto pojmu ,,fara“ uvedeno ,,dékanstvi®, nebot’ mnohé farnosti v Cechach tento
nazev, byt jako titul toliko Cestny, k potése milovnikti bohaté titulatury nesly. V takovém obvodu
ovSem také budova sidla jeho spravce nesla nazev ,,dékanstvi®, coz na cedulich na téchto farach
umisténych mizeme vidét dodnes.

SPODLAHA, Antonin (ed.): Cesky slovnik bohovédny, 1V. dil, CM knihtiskarna a V. Kotrba, Praha,
1930, s. 33-36. Autorem hesla je Prof. Alois Soldat, Praha.

°CZERNIN, Jan, Majetkova prava obroci, zadusi a kostelii v minulosti a jejich transformace dnes,
Revue cirkevniho prava ¢. 6 — 1/97, Praha, 1997, s. 7-38.
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jakoZto pravni osoba ziizeny cirkevni vrchnosti, nalezi ... pravo nabyvat, drzet
a spravovat ¢asny majetek.*

Vyklad k jednotlivym typtim cirkevnich fondu je podan v heslech ptipravo-
vaného slovniku publikovanych v tomto ¢isle Revue.

b) Corpus lIuris Canonici a CIC/1917 k inkorporacim obroci

Ve starsi kanonistické literatufe se zasadné hovoii nikoliv o inkorporaci
farnosti, ale o inkorporaci obro¢i, resp. v souvislosti se zménou dikce, kterou
provedl CIC/1917, o jejich uniich; nékdy je pod nadpisem ,,inkorporace obro¢i*
pouzita v textu také dikce ,,vtéleni far.

Nejpodrobnéjsi pasdz na toto téma najdeme v druhém dile vyznamného troj-
svazkového kompendia profesora Teologického ustavu redemptoristi v Obofisti
Josefa Pejsky. V oddilech 95 a 96 pojednavajicich ,,0 pravnich zménach obro¢i*
se tento predni cesky kanonista zabyva nejprve riznymi formami unie ¢ili slou-
¢eni obro¢i (unio beneficiorum), na to pak navazuje vykladem na téma ,,incor-
poratio beneficii“ (CIC/1917, can. 1425), kterou charakterizuje slovy: ,,Vlastné
tu jde o jisty zptsob unie. Aby vzrostly ptijmy kapituly, klastera, katolické
university, pfivtéluje jim cirkevni vrchnost pfijmy z tuéného majetku farniho,
dotis augendae gratia.” RozliSuje inkorporaci ,,iure minus pleno*, kde ,,slouceni
zasahuje pouze hmotny majetek a ,,ieholni prelat vykonava pti osazovani fary
pravo podaci (ius praesentandi) na zptusob patrona®, a inkorporaci ,,iure pleno®,
ktera ,,vtéluje faru ve vlastnictvi klastera, spolu s duchovni spravou®. Tteti druh
inkorporace , tj. ,,plenissimo iure®, se nasich zemi netykal; z jeho obsahu vykla-
du vyplyva, Ze se §lo o exempci podobnou jako v ptipadé dnesnich izemnich
opatstvi (partikularnich cirkvi postavenych na roven diecézi).'?

Pokud jde o ¢eské autory, dluzno jmenovat zminku o stejnych uniich také

S

u Kamila Hennera.!! V podstaté totéz &teme v starobylych dilech Simona Aich-

nera'?, v nékolika vydanich zakladni u¢ebnice J. B. Haringa'? i v latinském spisu

mad'arského autora S. Sipose.'

YpEJSK A, Josef, Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, svazek
druhy, Hierarchicky fad cirkevni, Obofisté, 1937,s.70 a 71.

'HENNER, Kamil, Zadklady prava kanonického, Praha, 1921, na strané 144.

2AICHNER, Simon, Compendium Juris Ecclesiastici, Brixen, 1864.

13Napf‘. HARING, Johann B., Grundziige des katholischen Kirchenrechtes, Graz, 1916.

4S1POS, Stephanus, Enchiridion Iuris Canonici, Pécs, 1936.
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V podrobném komentafi belgickych jezuiti k CIC/1917 ¢teme pod bodem 752,
4° tato slova: ,,Ad has uniones quas Codex memorat, addi potest incorporatio,
quae habetur quando beneficium quoddam realiter cuidam collegio vel instituto
in perpetuum unitur. Per se, est unio minus principalis; sed memoranda est, quia
fit vel pleno iure, quando iura cum spiritualia tum temporalia isti instituto, ut puta
monasterio, uniuntur; vel non pleno iure, i. e. quod ad temporalia tantum ...

¢) Zmény v institutu farnich inkorporaci na zakladé CIC/1983

CIC/1983 pfinasi zna¢né mnozstvi zmén ve vSech oborech kanonického prava,
mezi nimi také v oblasti spravy cirkevniho majetku. Odkazuji znovu na ¢lanky
jiz diive v nasi Revue publikované'® a na ¢lanky Miroslava Zedni¢ka, Antonina
Ignace Hrdiny a Jifiho Svobody v ¢asopise Dialog Evropa XXI z roku 2004.
Zvlasteé pak odkazuji na obsah Noty — poznamky fimské Kongregace pro kle-
riky ze dne 2. tnora 2005, ktera vysla v prekladu Stanislava Pfibyla do cestiny
v poslednim ¢isle Revue cirkevniho prava, tj. v ¢. 3/2005.

Dovolte n¢kolik pozndmek ke shrnuti problematiky:

Inkorporace riizného typu a obsahu mély velky vyznam v rameci aplikace len-
niho systému na vztahy uvnitf cirkve jiz od 9. stoleti,!” coz v pravnédéjinnych
souvislostech mélo nesporné dulezity, kladny vyznam. Ale jiz Tridentsky koncil
v 16. stoleti pfibrzdil znaénou mérou rozvoj této instituce.'® Jedina moznost
jejich vzniku byla od té doby svazana vyluéné a toliko s udélenim privilegia ze
strany Apostolského stolce. Privilegium ve smyslu kanonického prava je ude-
lenim urcité vyjimky z pravni normy pfislusnou cirkevni autoritou — a to pro
urc¢itou osobu at’ fyzickou ¢i pravnickou. Jde o kanonickym zdkonem piesné
vymezeny typ vyhod udélovanych nad ramec obecného kanonickopravniho fadu,
vedle dispenzi a ,,jinych® vyhod. Néktefi kanonisté vykladaji ptivod vyrazu
privilegium z obratu lex privata.

ISVERMEERSCH, A., CREUSEN, J., Epitome luris Canonici cum Commentariis ad Scholas et
ad Usum Privatum, Mechelen — Roma, 1934, sv. 11, s. 529.

1SHRDINA, Antonin Ignéc, Problém viastnického préva k nemovitostem na tzv. inkorporovanych
fardch, in: Revue cirkevniho prava ¢. 1/1995, Praha, 1995, viz pozn. 1 a PREININGER, Miloslav,
Poznamka k clanku Problém viastnického prdava k nemovitostem na tzv. inkorporovanych farach,
in: Revue cirkevniho prava ¢. 2/1995, Praha, 1995, s. 131-132.

7Cf. RITTNER, Edward, Cirkevni pravo katolické 1. dil, Pravnicka jednota, Praha, 1887, s. 215
a nasl.

18Sess. 24, ¢. 13 de ref: cf. dilo citované sub 17, s. 216, pozn. 16.
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Vyjimka, resp. vyhoda, udélena privilegiem, ma trvaly charakter, av§ak nikoliv
natolik trvaly, Ze by byla nezrusitelna. Jak vyplyva z kan. 79 a nasl. CIC/1983,
privilegium mtze byt zruSeno nejen jeho zfeknutim se ze strany privilegovaného,
ale i odvolanim (revokaci) ze strany udélovatele.

Rozlisovaly se, jak jiz bylo uvedeno, inkorporace (¢i unie obro¢i s feholnim
institutem) minus pleno iure a inkorporace (¢i unie obro¢i s feholnim institutem)
pleno iure. V prvnim piipad¢ ziskaval inkorporujici utvar feholniho institutu
zasvéceného zivota pouze vynosy z farnich nadaci a pravo na prezentaci farare,
zpravidla z fad diecézniho duchovenstva (tehdy zvaného ,,svétskym* duchoven-
stvem), v druhém ptipadé se stal také kolektivnim farafem a tim i sprdvcem
vSech majetkovych podstat na farni tirovni. V duchovni spravé kolektivni farar
byl pak zastupovan jednim feholnim knézem s titulem vicarius actualis.

Velky zasah do tohoto druhého typu inkorporaci respektive unii pfedstavuje
CIC/1983, ktery vyslovné zakazuje existenci kolektivniho farate.

Tyz kodex zdlraznuje a ¢ini velmi produktivnimi smlouvy mezi jednotlivymi
diecézemi a fadovymi ordinafi nazyvané umluvami o svéreni farnosti, v nichz je
presné vyjasnén mechanismus obsazovani ufadti v duchovni spravé, hospodareni
v dané farnosti i otazka odvadéni nekterych vynosu a sbirek bud’ diecézi, nebo
feholnimu institutu.

Smlouvy (¢i umluvy) o svéfeni farnosti zakladaji novy pravni vztah, ktery je
vcelku vice prizptisoben soudobému rozvoji prava nez institut farnich inkorporaci
zalozeny na kdysi udé€lenych privilegiich.

Nic nebrani tomu, aby se feholni instituty najednou nebo postupné ziekly
prokazanych privilegii pfi soucasném uzavieni imluv o svéteni farnosti.

Jak napomoci tispésné dohode¢ o této transformaci? K tomu jisté dobie poslouzi
jiz shora zminéna Noéta jako zavazny vyklad. K vyjasnéni muze piispét podrobny
archivni soupis o udéleni jednotlivych privilegii a jejich uzivani, uzite¢ny namet
pro disertacni prace a grantova zpracovani v ramci védecké ¢innosti univerzit.

Pti praktickém feseni uvedenych problémi je nutno myslet na to, jaky byl
smysl uvedenych inkorporaci resp. unii, resp. jaka byla vile donatorti jednotli-
vych obro¢i a ostatnich farnich fundaci inkorporovanych feholim.

V prvé fadé to byla potieba zajistit vypomoc nékterych fada v oblasti duchovni
spravy, kterd je sama o sobé& pfednim tkolem nikoliv feholniho, ale diecézniho
duchovenstva. Vyuziti feholniho duchovenstva v duchovni sprave plati obzvlaste
v pripadé¢ feholnich ada a kongregaci, jejichz stanovy a spiritualita pfedpokla-
daji ucast na pastoraci. Jiz méné to plati pro ty fady, jejichz ukoly sméfuji do
misijni roviny; farnosti vyzatuji sice také své svédectvi viry a lasky do okolniho
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svéta, hlavni rovina misijnich ¢innosti v§ak probiha na Grovni jejich adresatu,
tj. mimo uroven farnosti. Nejméné to plati u fadd, jejich smysl existence je
predevsim v kontemplaci.

Druhym smyslem inkorporaci bylo, jak z vySe citované literatury vyplyva,
podpofit finan¢ni zajisténi fadt a kongregaci vénujicich se také pastoraci. Je to
snad néjaka hanba, myslet na véci praktické? To rozhodné ne. Vzdyt hoden jest
délnik mzdy své (L 10, 7; 1 Tm 5, 18). V ustanovenich CIC/1983, cc. 1260-1262
je zdtraznéna nutnost, aby vérici pfispivali na cirkevni ¢innost, a to podle norem
biskupskych konferenci. Jak jinak se ov§em tato uc€ast véficich na financovani
cirkve v nasich podminkach zajisti nez prostfednictvim farnosti!

Rady dnes nemaji prakticky jinych zdroji pijmi neZ jsou platy &i sluzné
jejich ¢lend. Na odklad restituce hospodaiskych majetkovych podstat doplatily
nejvice ony. S velikym nad$enim a obé&tavosti obnovovaly svou ¢innost bez
moznosti legalizace, v Gstrani a za trvalého pronasledovani, v obdobi druhé
poloviny let komunistické totality, tj. v letech 1968 — 1989. Od roku 1990,
v novém demokratickém state, se jim podaftilo obnovit i nové zalozit rozsahlou
¢innost souvisejici se smyslem jejich existence.

Nezbyva nez vyjadrit nadéji, ze predstavitelé biskupského sboru a diecézi jiste
budou bdit nad tim, aby nedoslo k dal§imu poskozeni jiz tak chatrné ekonomické
zékladny existence shora uvedenych fada. Vzdyt to, co se nepodatilo byvalému
rezimu nasilnou cestou — totiz zlikvidovat feholni fady — by mohlo mimod¢k
byt navozeno ekonomickou cestou.

Resumé

V prvni ¢asti se autor zabyva rozdilem mezi pravnim postavenim farnosti v latinské
cirkvi od ucinnosti CIC/1983, kdy se kazda farnost stala ex lege pravnickou osobou,
a predchozim stavem, kdy byla pouze jednotkou duchovni spravy. Pojednava o postave-
ni fondil na farni Grovni, at’ to byla obro¢i, kostelni jméni a ,,jiné“ fondy, pro néz bylo
v ¢eskych pozemkovych knihach uzito vyrazu ,,fary*.

Druha ¢ast je exkursem do dob, kdy se hovofilo o inkorporaci farniho obro¢i jednot-
livym feholnim fadtm.

Tteti ¢ast pojednava o zdkazu ,.kolektivniho farare” v CIC/1983 a cestach transformace
farnich inkorporaci do farnosti, které jsou na zaklad¢ imluvy mezi diecézi a feholnim
fadem fadu sveéteny. Zdiraziuje potiebu vyuzit zavazného vykladu, ktery podava Nota

Kongregace pro kleriky ve véci tak zvanych inkorporovanych farnosti ze dne 2. 2. 2005,
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jejiz preklad do ¢estiny byl publikovan v pfedchazejicim vydani Revue cirkevniho prava,
tj. v . 32 — 3/2005.

Abstract

The Concept of Incorporated Parishes in Modern Church Law History in the Czech
Lands

In the first section, the author analyzes the distinction between the legal status of a
parish in the Latin Church after CIC 1983 became effective, by which — ex lege — every
parish became a legal entity, and the previous status in which a parish was solely a unit
of spiritual administration. He describes the types of funds at the level of the parish,
whether they were a benefice, church assets, or “other” funds for which the Czech land
records use the term “fary.”

The second section explores the period when some parish benefices were incorporated
into individual religious institutes of consecrated life.

The third section discusses the prohibition of the “collective parish-priest” by CIC
1983 and the methods of transformation of parish incorporations into the parishes that are
entrusted to the religious institutes based on an agreement between the diocese and the
religious institute. The author emphasizes the need to respect the binding interpretation
provided in the Nota — Note of the Congregation for the Clergy of 2 February 2005, in
the Matter of Incorporated Parishes. The Czech translation of the Nota was published
in the previous Church Law Review No. 32 — 3/2005.

Zusammenfassung

Reflexion des Begriffs der Inkorporationen in der neuzeitlichen Geschichte des
Kirchenrechts in Bohmischen Lindern

Im ersten Teil befasst sich der Verfasser mit der unterschiedlichen Stellung der Pfarrei
in der Lateinischen Kirche seit dem Inkrafttreten des CIC/1983, zu diesem Zeitpunkt ist
jede Pfarrei ex lege juristische Person geworden, und gemif der vorherigen Regelung,
als Pfarrei lediglich eine Verwaltungseinheit im Rahmen der Seelsorge war. Er befasst
sich ferner mit der Stellung der Fonds auf der pfarrlichen Ebene, und zwar der Pfriinden,
des Kirchenvermdgens und ,,anderer* Fonds, fiir die in den tschechischen Grundbiichern
der Ausdruck ,,Pfarre” benutzt wurde.

Der zweite Teil stellt eine Exkursion in die Epoche dar, als man iiber die Inkorporation
der Pfarrpfriinde in die einzelnen Orden sprach.



16 Jifi Rajmund Tretera

Der dritte Teil behandelt den Verbot ,,des kollektiven Pfarrers® im CIC/1983 und die
Wege der Umwandlung der Inkorporationen in Pfarreien, die aufgrund des Vertrags zwi-
schen der Didzese und dem Orden dem Orden anvertraut werden. Es wird das Erfordernis
hervorgehoben, von der bindenden Auslegung Gebrauch zu machen, die sich aus der
Note der Kongregation fiir den Klerus betreffend die sog. inkorporierten Pfarreien vom
2. Februar 2005 ergibt, deren Ubersetzung in der letzten Revue fiir Kirchenrecht (Nr. 32
— 3/2005) veroffentlicht wurde.

Riassunto

Riflessioni della nozione di ,,parrocchie incorporata“ nella storia moderna di diritto
canonico nelle Terre Boeme

Nella prima parte del suo saggio 1’autore si dedica alla diferenza della posizione giu-
ridica di parrocchia nella chiesa latina. Mentra secondo CIC/1983 ogni parrocchia ¢ di-
ventata ope iuris un soggetto giuridico, prima rappresentava un unita d’amministrazione
spirituale. Affronta la posizione di fondi al livello parrocchiale, per es. ,,benefici®, ,,beni
appartenenti alla chiesa“ o altri fondi — denominati ,,parrocchie” nei libri cadastrali
boemi.

La parte seconda presenta un escursione ai tempi che conoscevano 1’incorporazione di
benefici parrocchiali negl istituti religiosi.

La parte terza racconta sul divieto di ,,parroco colettivo” nel CIC/1983 e vie di trasfor-
mazione delle parrocchie incoporate alle parrocchie, cui statuto é costruito sull accordo
fra la diocesi e 1’ordine religioso al quale sono dedicate. Si sottolinea la necessita di
mettersi conformi con 1'interpretazione offerta dalla Nota della Congregazione per il
Clero sulle cosidette parrocchie incorporate dal 2 febbraio 2005. La traduzione di essa ¢
stata pubblicata nelle Revue per il Diritto delle Chiese N. 32 (3/2005).
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Inkorporované farnosti ve svétle koncilu,
pokoncilnich dokumentii a soucasné legislativy

Josef Jancar

Jak je znamo, institut inkorporované farnosti v Kodexu kanonického prava z ro-
ku 1983 neexistuje. To ovsem neznamena, ze nemiiZe pretrvavat v pravnim fadu
cirkve. Otazkou je, jaké je jeho postaveni v novém pravnim systému? Na tuto
otazku se chci pokusit odpovédéet z pohledu koncilni i pokoncilni legislativy.

1. Kodex 1917

Soucasné pojeti farnosti vychazejici z dokumentd Druhého vatikanského
koncilu je zcela odlisné od tridentského pojeti pfedchoziho kodexu. Pro Kodex
kanonického prava z roku 1917 farnost byla predevsim ,,ur¢ita izemni cast™
(kan. 216 § 1), tedy pouha administrativné spravni jednotka. Rozhodujicim
faktorem zde nebyl farat jako osoba, ale ufad farafe a beneficium,' jako prvek
jeho hmotného zajisténi.

Z této administrativné ekonomické perspektivy Kodex 1917 mluvi také
o farnostech ,,religiosis concreditas* (kan 456). Kan. 630 upfesiuje zplisob
svéfeni, kdyz pravi, ze feholnik muze fidit farnost ,,sive titulo parochi sive titulo
vicarii. Slo tedy bud’ o prosté svéieni farnosti feholnimu institutu, kdy farafem
byl feholnik jako fyzicka osoba, nebo farnost byla s feholnim domem spojena.?
V tomto piipadé¢ byla feholni komunita tzv. parochus habitualis. V obou téchto
pripadech bylo potfeba dovoleni Apostolského stolce, které az do roku 1966
ude¢lovala Kongregace koncilu. K platnosti udéleni takového indultu Kongregace

'Kan. 1409 definuje beneficium jako ,prdvai jednotku (ens iuridicum), trvale ustanovenou nebo
zFizenou prislusnou cirkevni autoritou, sestavajici z posvatného uradu a prava pobirat prijmy
z majetkového zakladu spojeného s uradem.

2Kodex 1917 uziva obecnéjsiho terminu ,,spojeni* (,,unio*), misto klasického pojmu ,,incorporatio*
uzivaného v pravu predchazejicim Kodex 1917.
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vyzadovala: 1) dohodu feholniho predstaveného s biskupem, 2) soupis majetku
sveétfované farnosti a 3) votum katedralni kapituly a jinych zainteresovanych
osob (d&kan ¢&i vikaf, sousedni farafi, apod.).> V prvnim ptipadg, tedy v piipadé
svefeni farnosti feholnimu institutu bez inkorporace, byla také nutna dispens
Kongregace pro feholniky.*

Nas predevsim zajima ten druhy zplisob svéfeni farnosti feholniktim, tedy
spojeni (unio) farnosti s feholnim domem. Kan. 1425 rozlisoval dva zpusoby:
»ad temporalia tantum® (§ 1) a ,,pleno iure* (§ 2). Pravni dusledky byly rozdilné.
V prvnim ptipadé farnost zlstavala sekularni: feholnimu domu ptinalezely pouze
vynosy z farnosti, ale pfiméfend ¢ast musela byt pfipsana knézi ze svétského
kléru, ktery farnost spravoval jako faraf; v tomto pripadé feholni pfedstaveny
m¢él pravo presentace tohoto knéze biskupovi, ktery jej pak ustanovoval. V dru-
hém ptipadé se farnost stavala feholni, coz quoad temporalia obnaselo pravo
vlastnit a spravovat majetek a brat jeho vynosy, quoad spiritualia pak kan. 471
stanovil, ze pastoracni péci musi vykonavat konkrétni feholnik téhoz institutu,
jako tzv. vicarius actualis. Tento byl jmenovan feholnim pfedstavenym a biskup
jej pouze potvrzoval a ustanovoval. Tento vikaf de facto vykonaval pastoracni
péci o farnost, za niz byl i biskupovi plné odpoveédny (srov. kan. 631).

To, Ze k platnosti plnopravného spojeni farnosti s feholnim domem se vy-
zadovalo beneplacitum Apostolicum (srov. kan. 452 § 1)° naznacovalo, Ze
v tomto ,,spojeni® byla pfitomna problematika, ktera vyzadovala zvlastni dohled
a obezietnost, aby farni sprava neslouzila jinému Géelu nez pééi o duse.® Ackoli
farnost se svéfovala bud’ na ¢as nebo trvale, z pravniho hlediska byla vzdycky
prozatimni. Proto ve smlouvé o spojeni farnosti s feholnim domem byla vzdy

3Srov. ROMITA, Florentius, De unione paroeciae aliorumqueentium ecclesiasticorum domui
religiosae, Romae — Tornacen. — Parisiis — Neo-Eborac, 1964, s. 127.

4Srov. GAUTHIER, Albert, L ‘affidamento della parrocchia ad un gruppo di sacerdoti in solidum
o0 a fedeli non sacerdoti nonché ad un istituto religioso, in: AAVY, La parrocchia, Citta del
Vaticano, 1997, s. 58.

SKodex uziva terminu indult. Tento termin neni synonymem pro privilegium, jak se ndkteii domni-
vaji, ale ma mnohem obecnéjsi vyznam. Obecné je to jakykoli akt benevolence, udéleni, vyhody
ucinéné kompetentni autoritou ve prospéch fyzické nebo pravnické osoby. V kanonickém pravu
neni pfesn¢ definovan. Podle nékterych je to osvobozeni od zékona nebo-li negativni privilegium,
které osvobozuje od ptikazu daného zakonem. Podle jinych je oznacovano jako indult obecné
jakékoliv dovoleni ve prospéch nékoho ,, contra* nebo ,,praeter ius*, do¢asného charakteru. (srov.
CHIAPPETTA, Luigi, Prontuario di diritto canonico e concordatario, Roma, 1994, s. 646)

%Srov. DE PAOLIS, Velasio, Vita religiosa e parrocchia. Criterii giuridici, in: AA.VV, Vita religiosa
e parrocchia, Roma, 1985, ss. 162—163.
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obsazena klausule ad nutum Sanctae Sedis.” Podle této klausule Svaty Stolec,
ne diecézni biskup, v kterémkoli okamziku mohl spojeni farnosti s feholnim
domem zrusit, aniz by byla porusena ziskana prava.®

2. Doktrina Druhého vatikanského koncilu

Cela koncilni eklesiologie vychazi z pojmu cirkve jako spolecenstvi (com-
munio). Koncil nam ptedstavuje cirkev, jako ,,lid Bozi®, ,,t¢lo Kristovo* nebo
»svatost spasy®, tedy znameni, které communio ¢ini viditelnym a uskute¢nuje
spolecenstvi, jak mezi véticimi a Bohem, tak mezi sebou navzajem. Tato ekle-
siologie klade tedy vétsi duraz na cirkev jako spole€enstvi, nez na cirkev jako
organizaci, coz mélo i vliv na koncepci struktur, jak diecéze, tak i farnosti.

Podle koncilniho dekretu o pastyiské sluzbé biskupti v cirkvi Christus Domi-
nus €. 11: ,,Diecéze je ¢ast BozZiho lidu svérena do péce biskupovi ve spolupraci
s knézstvem; v sepéti se svym pastyrem, ktery ji skrze evangelium a eucharistii
sdruzuje v Duchu svatém, tvori mistni cirkev. V ni je opravdu pritomna a pisobi
jedna, svata, katolickd a apostolska cirkev Kristova.*

Analogicky jako diecéze je z hlediska spolecenstvi vymezena také farnost,
a to predevsim ve tfech koncilnich dokumentech: v konstituci o liturgii Sacro-
sanctum Concilium se v €l. 42 mluvi o farnosti jako ,,shromazdéni véficich®
(coetus fidelium — v ¢eském pieckladu ,,obec®), které ma predni misto mezi
ruznymi shromazdénimi, ,,obcemi®, které biskup v diecézi musi ztidit. Dale
v dekretu Christus Dominus v €l. 30 koncil povazuje farnost za ,,ur¢itou ¢ast
diecéze® (determinata pars Dioecesis), kterd je svéiena farafi jako jednomu
z hlavnich spolupracovnikti biskupa. A kone¢né v dekretu o apostolaté laikd
Apostolicam actuositatem se v ¢l. 10 mluvi o farnosti jako o ,,jasném ptikladu
spole¢ného apostolatu® (exemplum perspicuum apostolatus communitarii).
V této perspektiveé spolecenstvi izemni prvek uz nema takovou dulezitost jako
v pfedchozim Kodexu.

Z tohoto pohledu koncil nazira také farnosti spravované feholniky. Vidi je
v kontextu vykonavani knézské sluzby v diecézi. Dekret Christus Dominus

’Srov. SACRA CONGREGATIO CONCILIL: Schema conventionis ad paroecias familias religio-
sis committendas, 14 marzo 1961, n. 605331/D; ROMITA, Florentius, De unione paroeciae ...,
op. cit., ss. 128-129; BARBERENA IRAIZOZ, Fermin, Los religiosos y la pastoral parroquial.
Comentarios a unas respuestas de la Comision de interpretes, in: Revista Espaiiola de Derecho
Canonico 36 (1980), ss. 84—85.

8Srov. ibid.; také D’OSTILIO, Francesco, Parroco religioso, in: Dizionario degli Istituti di Per-
fezione, 10 dilt, Roma, 1974-2003, dil VL., sl. 1189.
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zdUraznuje, ze ,,vSichni Feholnici maji ... povinnost usilovné a neunavné spolu-
pusobit k vystavbeé a ristu celého Kristova téla a k dobru mistnich cirkvi, ... pre-
devsim modlitbou, prikladem viastniho Zivota, ... ale i vnéjsi apostolskou praci‘
(CD 33). Reholnim knézim zvlast pak pravi, Ze ,jsou vysvéceni pro knézskou
sluzbu, aby i oni byli svedomitymi spolupracovniky biskupského uradu ..., a ze
v urcitéem pravém smyslu patii k duchovenstvu diecéze* (CD 34). A kone¢né v ¢l.
35 dekret naléha na spolupraci feholnikd v diecéznim apostolatu: ,,... Feholnici
maji pohotové a vérné vyhovét zadostem a pranim biskupi, aby prevzali vetsi
podil na sluzbé spasy lidi, ...s prihlédnutim k viastnimu razu institutu, ... také
kdyz jde o prevzeti farnosti, tieba jen docasné®.

Nelze opomenout ani dalsi koncilni dokument, dekret o sluzb¢ a Zivoté knézi
Presbyterorum ordinis. Ten v ¢l. 20 mluvi o hmotném zajisténi knézi, a v té
souvislosti o zruseni beneficidlniho systému, na némz stél i institut inkorporo-
vanych farnosti. Pravi se tam: ,,Knézi, kteri se venuji Bozi sluzbé, si zaslouzi ...
spravedlivou odménu. ...Hlavni diiraz je tieba kldst na funkci... Proto se md
upustit od takzvané beneficidalni soustavy, nebo aspon se ma tak upravit, aby
slozka beneficialni, neboli pravo na prijmy z dotace pripojené k funkci, byla
necim podruznym a hlavni misto aby pravné pripadlo samé cirkevni funkci....
Z toho plyne dilezity zaver, ze napfisté vztah mezi klerikem a vynosem z be-
neficia nema byt povazovéan za vztah pravné ekonomicky.’

3. Pokoncilni legislativa

Tyto postulaty koncilu byly uvedeny do praxe prostiednictvim motu proprio
papeze Pavla V1. Ecclesiae Sanctae I, ze dne 6. srpna 1966. Tento dokument
jednak zada, aby biskupské konference stanovily normy pro odménovani knézi,
»kteri vvkonavaji jakoukoli funkci ve sluzbe Bozimu lidu® (ES I, 8), a jednak
stanovi, aby do nového kodexu byla zac¢lenéna také reforma beneficialniho sys-
tému. Nez se tak stane, maji se biskupové postarat, aby majetek, a to i vynosy
z beneficii, byl spravedliveé rozdé€len (ibid.). A pak dava néktera pravidla pro
tuto reformu zvlasté pro oblasti, kde beneficium je tvoieno z velké ¢asti, nebo
zcela, z darti véficich. Tady doporucuje, aby se biskupské konference postaraly,
»aby byl