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Znovu o inkorporacich

Otazka upravy smluvnich vztahi mezi diecézemi a fady ve véci farnosti spra-
vovanych feholniky nebyla u nas po padu komunismu komplexné uspofadana.
Od doby Druhého vatikanského koncilu (1962—-65) pies motu proprio Ecclesiae
Sanctae (1966) a CIC/1983 se v této oblasti mnoho nezménilo. Ob¢ strany
— diecéze a fady — se dosud nedohodly na smluvni upravé zminénych vztahd,
zvlasté v citlivé otazce farnich inkorporaci. ProtoZze Kongregace pro kleriky
uz pred desetiletimi naléhala na jejich tipravu, a jelikoz se na nevyfesené pro-
blémy narazelo v praxi, dal kardinal Miloslav VIk, arcibiskup prazsky, v roce
2003 popud prazské katolické teologické fakulté, aby uspotadala na toto téma
odbornou konferenci. Konference probéhla 16. 3. 2004 (uvefejnéné materialy
viz Casopis Dialog Evropa XXI, rocnik 2004). Protoze tento skromny zacatek
zanechal mnoho otevienych otazek, obratil se kardinal Miloslav Vik 16. 4. 2004
dopisem se tfemi hlavnimi otdzkami na zminénou kongregaci. Kongregace pro
kleriky odpovédéla na predlozené otazky dopisem z 2. 2. 2005 s ptilozenou
nétou (preklad uvedené ndty do Cestiny jsme otiskli v pfedchazejicim ¢isle
Revue cirkevniho prava, tj. v €. 32 — 3/05, na s. 250-259). Dokument je tedy
autentickym vysvétlenim k nékterym bodim jmenovaného problému.

Nota Kongregace pro kleriky se stala impulsem k nové konferenci na dané
téma. Uskutecnila se dne 26. 1. 2006 opét na Katolické teologické fakulté Uni-
verzity Karlovy, a to pod vedenim jejiho d€kana Prof. PhDr. Ludvika Armbrustera
SJ a za pritomnosti Velkého kancléte fakulty kardinala Miloslava Vlka. Jednéni
fidil prod€kan fakulty Prof. Dr. Albert-Peter Rethmann.

Ptitomnym tcéastniktim byl nejprve rozdan prave vytistény exemplai nasi Re-
vue s pfekladem uvedené Noty Kongregace pro kleriky, pofizenym ¢lenem nasi
redak¢ni rady ICDr. JUDr. Stanislavem Pfibylem, PhD. Po tvodnim historickém
referatu Doc. JUDr. Jifiho Rajmunda Tretery OP nasledovala pfednaska specia-
listy na danou tématiku ICLic. Josefa Jan¢afe OCarm, generalniho prokuratora
Radu karmelitanti z Rima. Jeho piispévek vyustil v ndvrh na feSeni spole¢nou
komisi zastupcti Ceské biskupské konference a Konference vyssich feholnich
predstavenych muzskych feholi. Nasledovala ziva diskuse.

Na nasledujicich stranach pfinaSime psané zpracovani obou referati.

(red)
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Reflexe pojmu farnich inkorporaci v novodobych
déjinach cirkevniho prava v Ceskych zemich

Jiii Rajmund Tretera

Inkorporaci se v cirkevnim pravu latinské cirkve tradicné nazyva sjednoceni
majetkovych podstat ve farnostech a podobnych ttvarech duchovni spravy fize-
nych diecézni duchovni spravou s majetkovymi podstatami jinych autonomnich
cirkevnich utvart: feholnich instituti zasvéceného zivota, kapitul kanovnikt, semi-
nart a podobnych instituci. ,,Inkorporace v cirkevnim pravu je spojeni uzitkového
vlastnictvi obro¢i (Pfriinde) s majetkem cirkevniho institutu nebo tstavu.*!

Omezuji se v dalsim vykladu pouze na inkorporace majetkopravnich subjektt
na farni Grovni s feholnimi instituty zasvéceného Zivota, a to jen v Ceskych
zemich, jak zni zadani.

Stru¢nost mého pravnéhistorického shrnuti nesouvisi jen s pfili§ kratkym
¢asovym usekem piipravy této konference a s mou zasadou nezatézovat poslu-
chace a Ctenafe rozvla¢nymi texty. M4 také padny divod prakticky: kde vzit
— vedle skromnych pravnich prameni — také odbornou literaturu, z niz pravni
historie pravidelné ¢erpa? Danou problematikou se totiz ¢eska kanonisticka
literatura v poslednich staletich zabyvala jen minimalné. A nasledovala v tom
i literaturu jinojazy¢nou.

Co bylo pfi¢inou tohoto malého zajmu autort, ¢eskych i zahrani¢nich? Snad
marginalita problému? Anebo jeho ozehavost s ohledem k disledkiim v oblasti
pekuniarni, tedy finanéniho pfinosu ve prospéch té ¢i oné strany uvnitt cirkve?
Ci znacény stupeit mlhavosti kanonickopravnich pramenti? Odpovédi miize byt
jisté vice.

a) Farnost a fara, cirkevni fondy na farni Grovni

Jak si jisté pozorny Ctenaf pozvanky na konferenci v§iml, nepouzil jsem v nad-
pisu svého prispévku obratu ,,inkorporované farnosti“, a¢ v ndzvu konference

'BUCHBERGER, Michael (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, 5. Band, Freiburg i.B., 1933,
s. 403, heslo Inkorporation. Autorem hesla je Prof. Joseph Lohr, Tiibingen.
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je tento obrat pouzit. Pojem ,,inkorporovana farnost* se vsak objevuje v ¢eské
kanonistické literatufe poslednich desetileti’ a marné jej hledame v literatuie
star$i. A proto zamérné zduraziuji, ze jde sice o farni inkorporace, tedy o in-
korporace pravnich subjektti na farni Grovni, ale subjektt jinych, nez je farnost.
Je totiz vyraz ,inkorporovana farnost* viibec pravn¢ relevantni?

Farnosti se v latinské cirkvi staly pravnickymi osobami dne 27. listopadu 1983,
tj. k datu, kdy vstoupil v u¢innost Kodex kanonického prava z roku 1983 (dale
jen: CIC/1983).% Staly se jimi ex lege, tedy piimo ze zakona. Pokud jde o ty-
pologické zatazeni, jde o soubory osob, tedy o pravnické osoby korporativniho
charakteru. Vzhledem k rozhodovaci pravomoci je podle CIC/1983 zatazujeme
mezi pravnické osoby nekolegidtni (nesborové).

Cim byly farnosti do té doby? Pouhymi obvody duchovni spravy. Mnohdy se
v literatufe hovoii pesnéji o farnich obvodech, farnich osadach &i kolaturach.*
Podobné postaveni, i kdyz ne zcela stejné, mély a dodnes maji ,,venkovské
vikariaty* (viz ufedni Cesky ptfeklad Kodexu kanonického prava z roku 1917,
dale jen: CIC/1917),° v ufednim &eském piekladu CIC/1983 nazyvané vikariaty
okrskovymi.

A nyni si polozme otazku, co vSe bylo v novodobych dé¢jinach oznacovano
vyrazem ,,fara®“. Jako odpoveéd se nabizi hned troji vyznam tohoto slova.

Prvni vyznam, ktery se zpravidla kazdému vybavi nejprve, je fara jako ozna-
¢eni veétsi ¢i mensi budovy, nepfili§ vzdalené farnimu kostelu, ve které ma farar
svlj byt a své ufedni sidlo, a kterd je Casto pouzivana i k fadé pastoracnich
aktivit.%

Druhy vyznam, bézny zejména v literatufe z doby pied rokem 1983, je pouziti
vyrazu fara jako synonyma ke slovu farnost, oznaéujicimu jednotku duchovni
spravy, tehdy bez pravni subjektivity. Tak napi. v mnohasvazkovém dile Posvatna
mista Krélovstvi ¢eského, vydaném v letech 1907—-1913 Antoninem Podlahou,

2Ne vzdycky: c¢f HRDINA, Antonin Ignac, Problém viastnického prdava k nemovitostem na tzv.
inkorporovanych fardch, in: Revue cirkevniho prava ¢. 1/1995, Praha, 1995, s. 7-16, tedy jesté
v roce 1995 je pouzit vyraz ,inkorporovana fara“ (sic) a nikoliv ,,farnost®.

3Vacatio legis trvala od jeho vyhlaSeni k 25. 1. 1983, tj. deset mésict a dva dny.

4Vyraz , farni osada“ byl recipovan na nasem tzemi i do konfesniho préva, napt. do zak. &. 50/1874
f.z. 0 zevnitinich pomérech cirkve katolické.

5C. 445; tfedni desky pieklad CIC/1917 potidil Prof. JUDr. Frantisek Kop; povoleni piekladu FCI
Rim, 22. 1. 1948, ¢&. prot. 8/47; vydala CMBF v Praze, pobocka v Olomouci, 1968/69.

%0 fafe jako budové je podrobn& pojednano in: TRETERA, Jiti Rajmund, Cirkevni prdvo, Jan
Krigl, Praha, 1993, s. 118-119.
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u jednotlivych nazvi farnosti je misto ,.farnost“ pouzivan vyraz ,,fara®.” Je§td
vyraznéj§im ptikladem uvedené synonymity je spojeni pojmu ,,fara, farnost™ do
jednoho slovnikového hesla v Ceském slovniku bohovédném.®

Tteti vyznam nalezneme v zapisech v pozemkovych knihach. Je-li vlastnikem
nemovitosti ,,fara®, pak to nemtze byt ani shora vedena budova, ani jednotka
duchovni spravy bez pravni subjektivity. Nezbyva nez uznat, ze ,,fara* v tomto
ttetim slova smyslu musi byt pravnickou osobou. Je v na§em partikularnim pravu
bezpochyby druhem cirkevniho fondu, tedy pravnické osoby typu nadaéniho;
jde bud’ o pravnickou osobu, které tehdejsi kanonické piedpisy oznacovaly
jako ,,jiné*“, nebo jen o jiné pojmenovani pro jméni kostelni ¢i zadusni nebo
obro¢ni.

Mnoho takovych pravnickych osob bylo do pozemkovych knih zapsano na
konci 19. stoleti. Tento zapis se udal v disledku obligatornich ustanoveni stat-
niho zédkonodarstvi v kralovstvich a zemich na fi$ské radé zastoupenych, tedy
ve staté predlitavském, vydavanych od roku 1874.

Jde o pravnické osoby zalozené podle dfive platnych pfedpisti kanonického i
svétského prava. Pravnické osoby zalozené individudlnimi pravnimi akty podle
dfive platnych normativnich pravnich akti trvaji nadale — v tom neni rozdilu mezi
svétskym pravem a kanonickym pravem. Takto zalozené pravnické osoby jsou
dosud nositeli podstatné ¢asti (mozna vét§iny) cirkevniho majetku v nasi vlasti.
Nejde jen o vlastnicky narok na dosud nerealizovanou restituci pozemkového
majetku hospodarského razu ¢i na jeho ndhradu v jiné formé; jde o redlny, exis-
tujici vlastnicky vztah ke kostelim, farnim budovam, stavebnim pozemktim.

Pojednani o obrocich (latinsky beneficiich), zadusich (fabricnim jméni kos-
tela) a kostelech jako pravnickych osobach jsme jiz v Revue cirkevniho prava
publikovali.® Z nékterych vyplyva, Ze uvedena , tripartice® pravnickych osob
zalozenych podle dfive platnych pfedpist cirkevniho kanonického prava neni
jesté jejich uzavienosti, nékteré prace upozoriiuji na otevienost typt téchto
pravnickych osob. To odpovida také dikci ustanoveni CIC/1917 c. 1495 § 2,
ktery zni: ,,Také jednotlivym kostelim a jinym pravnim osobam, které byly

"Na fadé mist je misto pojmu ,,fara“ uvedeno ,,dékanstvi®, nebot’ mnohé farnosti v Cechach tento
nazev, byt jako titul toliko Cestny, k potése milovnikti bohaté titulatury nesly. V takovém obvodu
ovSem také budova sidla jeho spravce nesla nazev ,,dékanstvi®, coz na cedulich na téchto farach
umisténych mizeme vidét dodnes.

SPODLAHA, Antonin (ed.): Cesky slovnik bohovédny, 1V. dil, CM knihtiskarna a V. Kotrba, Praha,
1930, s. 33-36. Autorem hesla je Prof. Alois Soldat, Praha.

°CZERNIN, Jan, Majetkova prava obroci, zadusi a kostelii v minulosti a jejich transformace dnes,
Revue cirkevniho prava ¢. 6 — 1/97, Praha, 1997, s. 7-38.
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jakoZto pravni osoba ziizeny cirkevni vrchnosti, nalezi ... pravo nabyvat, drzet
a spravovat ¢asny majetek.*

Vyklad k jednotlivym typtim cirkevnich fondu je podan v heslech ptipravo-
vaného slovniku publikovanych v tomto ¢isle Revue.

b) Corpus lIuris Canonici a CIC/1917 k inkorporacim obroci

Ve starsi kanonistické literatufe se zasadné hovoii nikoliv o inkorporaci
farnosti, ale o inkorporaci obro¢i, resp. v souvislosti se zménou dikce, kterou
provedl CIC/1917, o jejich uniich; nékdy je pod nadpisem ,,inkorporace obro¢i*
pouzita v textu také dikce ,,vtéleni far.

Nejpodrobnéjsi pasdz na toto téma najdeme v druhém dile vyznamného troj-
svazkového kompendia profesora Teologického ustavu redemptoristi v Obofisti
Josefa Pejsky. V oddilech 95 a 96 pojednavajicich ,,0 pravnich zménach obro¢i*
se tento predni cesky kanonista zabyva nejprve riznymi formami unie ¢ili slou-
¢eni obro¢i (unio beneficiorum), na to pak navazuje vykladem na téma ,,incor-
poratio beneficii“ (CIC/1917, can. 1425), kterou charakterizuje slovy: ,,Vlastné
tu jde o jisty zptsob unie. Aby vzrostly ptijmy kapituly, klastera, katolické
university, pfivtéluje jim cirkevni vrchnost pfijmy z tuéného majetku farniho,
dotis augendae gratia.” RozliSuje inkorporaci ,,iure minus pleno*, kde ,,slouceni
zasahuje pouze hmotny majetek a ,,ieholni prelat vykonava pti osazovani fary
pravo podaci (ius praesentandi) na zptusob patrona®, a inkorporaci ,,iure pleno®,
ktera ,,vtéluje faru ve vlastnictvi klastera, spolu s duchovni spravou®. Tteti druh
inkorporace , tj. ,,plenissimo iure®, se nasich zemi netykal; z jeho obsahu vykla-
du vyplyva, Ze se §lo o exempci podobnou jako v ptipadé dnesnich izemnich
opatstvi (partikularnich cirkvi postavenych na roven diecézi).'?

Pokud jde o ¢eské autory, dluzno jmenovat zminku o stejnych uniich také

S

u Kamila Hennera.!! V podstaté totéz &teme v starobylych dilech Simona Aich-

nera'?, v nékolika vydanich zakladni u¢ebnice J. B. Haringa'? i v latinském spisu

mad'arského autora S. Sipose.'

YpEJSK A, Josef, Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, svazek
druhy, Hierarchicky fad cirkevni, Obofisté, 1937,s.70 a 71.

'HENNER, Kamil, Zadklady prava kanonického, Praha, 1921, na strané 144.

2AICHNER, Simon, Compendium Juris Ecclesiastici, Brixen, 1864.

13Napf‘. HARING, Johann B., Grundziige des katholischen Kirchenrechtes, Graz, 1916.

4S1POS, Stephanus, Enchiridion Iuris Canonici, Pécs, 1936.
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V podrobném komentafi belgickych jezuiti k CIC/1917 ¢teme pod bodem 752,
4° tato slova: ,,Ad has uniones quas Codex memorat, addi potest incorporatio,
quae habetur quando beneficium quoddam realiter cuidam collegio vel instituto
in perpetuum unitur. Per se, est unio minus principalis; sed memoranda est, quia
fit vel pleno iure, quando iura cum spiritualia tum temporalia isti instituto, ut puta
monasterio, uniuntur; vel non pleno iure, i. e. quod ad temporalia tantum ...

¢) Zmény v institutu farnich inkorporaci na zakladé CIC/1983

CIC/1983 pfinasi zna¢né mnozstvi zmén ve vSech oborech kanonického prava,
mezi nimi také v oblasti spravy cirkevniho majetku. Odkazuji znovu na ¢lanky
jiz diive v nasi Revue publikované'® a na ¢lanky Miroslava Zedni¢ka, Antonina
Ignace Hrdiny a Jifiho Svobody v ¢asopise Dialog Evropa XXI z roku 2004.
Zvlasteé pak odkazuji na obsah Noty — poznamky fimské Kongregace pro kle-
riky ze dne 2. tnora 2005, ktera vysla v prekladu Stanislava Pfibyla do cestiny
v poslednim ¢isle Revue cirkevniho prava, tj. v ¢. 3/2005.

Dovolte n¢kolik pozndmek ke shrnuti problematiky:

Inkorporace riizného typu a obsahu mély velky vyznam v rameci aplikace len-
niho systému na vztahy uvnitf cirkve jiz od 9. stoleti,!” coz v pravnédéjinnych
souvislostech mélo nesporné dulezity, kladny vyznam. Ale jiz Tridentsky koncil
v 16. stoleti pfibrzdil znaénou mérou rozvoj této instituce.'® Jedina moznost
jejich vzniku byla od té doby svazana vyluéné a toliko s udélenim privilegia ze
strany Apostolského stolce. Privilegium ve smyslu kanonického prava je ude-
lenim urcité vyjimky z pravni normy pfislusnou cirkevni autoritou — a to pro
urc¢itou osobu at’ fyzickou ¢i pravnickou. Jde o kanonickym zdkonem piesné
vymezeny typ vyhod udélovanych nad ramec obecného kanonickopravniho fadu,
vedle dispenzi a ,,jinych® vyhod. Néktefi kanonisté vykladaji ptivod vyrazu
privilegium z obratu lex privata.

ISVERMEERSCH, A., CREUSEN, J., Epitome luris Canonici cum Commentariis ad Scholas et
ad Usum Privatum, Mechelen — Roma, 1934, sv. 11, s. 529.

1SHRDINA, Antonin Ignéc, Problém viastnického préva k nemovitostem na tzv. inkorporovanych
fardch, in: Revue cirkevniho prava ¢. 1/1995, Praha, 1995, viz pozn. 1 a PREININGER, Miloslav,
Poznamka k clanku Problém viastnického prdava k nemovitostem na tzv. inkorporovanych farach,
in: Revue cirkevniho prava ¢. 2/1995, Praha, 1995, s. 131-132.

7Cf. RITTNER, Edward, Cirkevni pravo katolické 1. dil, Pravnicka jednota, Praha, 1887, s. 215
a nasl.

18Sess. 24, ¢. 13 de ref: cf. dilo citované sub 17, s. 216, pozn. 16.
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Vyjimka, resp. vyhoda, udélena privilegiem, ma trvaly charakter, av§ak nikoliv
natolik trvaly, Ze by byla nezrusitelna. Jak vyplyva z kan. 79 a nasl. CIC/1983,
privilegium mtze byt zruSeno nejen jeho zfeknutim se ze strany privilegovaného,
ale i odvolanim (revokaci) ze strany udélovatele.

Rozlisovaly se, jak jiz bylo uvedeno, inkorporace (¢i unie obro¢i s feholnim
institutem) minus pleno iure a inkorporace (¢i unie obro¢i s feholnim institutem)
pleno iure. V prvnim piipad¢ ziskaval inkorporujici utvar feholniho institutu
zasvéceného zivota pouze vynosy z farnich nadaci a pravo na prezentaci farare,
zpravidla z fad diecézniho duchovenstva (tehdy zvaného ,,svétskym* duchoven-
stvem), v druhém ptipadé se stal také kolektivnim farafem a tim i sprdvcem
vSech majetkovych podstat na farni tirovni. V duchovni spravé kolektivni farar
byl pak zastupovan jednim feholnim knézem s titulem vicarius actualis.

Velky zasah do tohoto druhého typu inkorporaci respektive unii pfedstavuje
CIC/1983, ktery vyslovné zakazuje existenci kolektivniho farate.

Tyz kodex zdlraznuje a ¢ini velmi produktivnimi smlouvy mezi jednotlivymi
diecézemi a fadovymi ordinafi nazyvané umluvami o svéreni farnosti, v nichz je
presné vyjasnén mechanismus obsazovani ufadti v duchovni spravé, hospodareni
v dané farnosti i otazka odvadéni nekterych vynosu a sbirek bud’ diecézi, nebo
feholnimu institutu.

Smlouvy (¢i umluvy) o svéfeni farnosti zakladaji novy pravni vztah, ktery je
vcelku vice prizptisoben soudobému rozvoji prava nez institut farnich inkorporaci
zalozeny na kdysi udé€lenych privilegiich.

Nic nebrani tomu, aby se feholni instituty najednou nebo postupné ziekly
prokazanych privilegii pfi soucasném uzavieni imluv o svéteni farnosti.

Jak napomoci tispésné dohode¢ o této transformaci? K tomu jisté dobie poslouzi
jiz shora zminéna Noéta jako zavazny vyklad. K vyjasnéni muze piispét podrobny
archivni soupis o udéleni jednotlivych privilegii a jejich uzivani, uzite¢ny namet
pro disertacni prace a grantova zpracovani v ramci védecké ¢innosti univerzit.

Pti praktickém feseni uvedenych problémi je nutno myslet na to, jaky byl
smysl uvedenych inkorporaci resp. unii, resp. jaka byla vile donatorti jednotli-
vych obro¢i a ostatnich farnich fundaci inkorporovanych feholim.

V prvé fadé to byla potieba zajistit vypomoc nékterych fada v oblasti duchovni
spravy, kterd je sama o sobé& pfednim tkolem nikoliv feholniho, ale diecézniho
duchovenstva. Vyuziti feholniho duchovenstva v duchovni sprave plati obzvlaste
v pripadé¢ feholnich ada a kongregaci, jejichz stanovy a spiritualita pfedpokla-
daji ucast na pastoraci. Jiz méné to plati pro ty fady, jejichz ukoly sméfuji do
misijni roviny; farnosti vyzatuji sice také své svédectvi viry a lasky do okolniho
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svéta, hlavni rovina misijnich ¢innosti v§ak probiha na Grovni jejich adresatu,
tj. mimo uroven farnosti. Nejméné to plati u fadd, jejich smysl existence je
predevsim v kontemplaci.

Druhym smyslem inkorporaci bylo, jak z vySe citované literatury vyplyva,
podpofit finan¢ni zajisténi fadt a kongregaci vénujicich se také pastoraci. Je to
snad néjaka hanba, myslet na véci praktické? To rozhodné ne. Vzdyt hoden jest
délnik mzdy své (L 10, 7; 1 Tm 5, 18). V ustanovenich CIC/1983, cc. 1260-1262
je zdtraznéna nutnost, aby vérici pfispivali na cirkevni ¢innost, a to podle norem
biskupskych konferenci. Jak jinak se ov§em tato uc€ast véficich na financovani
cirkve v nasich podminkach zajisti nez prostfednictvim farnosti!

Rady dnes nemaji prakticky jinych zdroji pijmi neZ jsou platy &i sluzné
jejich ¢lend. Na odklad restituce hospodaiskych majetkovych podstat doplatily
nejvice ony. S velikym nad$enim a obé&tavosti obnovovaly svou ¢innost bez
moznosti legalizace, v Gstrani a za trvalého pronasledovani, v obdobi druhé
poloviny let komunistické totality, tj. v letech 1968 — 1989. Od roku 1990,
v novém demokratickém state, se jim podaftilo obnovit i nové zalozit rozsahlou
¢innost souvisejici se smyslem jejich existence.

Nezbyva nez vyjadrit nadéji, ze predstavitelé biskupského sboru a diecézi jiste
budou bdit nad tim, aby nedoslo k dal§imu poskozeni jiz tak chatrné ekonomické
zékladny existence shora uvedenych fada. Vzdyt to, co se nepodatilo byvalému
rezimu nasilnou cestou — totiz zlikvidovat feholni fady — by mohlo mimod¢k
byt navozeno ekonomickou cestou.

Resumé

V prvni ¢asti se autor zabyva rozdilem mezi pravnim postavenim farnosti v latinské
cirkvi od ucinnosti CIC/1983, kdy se kazda farnost stala ex lege pravnickou osobou,
a predchozim stavem, kdy byla pouze jednotkou duchovni spravy. Pojednava o postave-
ni fondil na farni Grovni, at’ to byla obro¢i, kostelni jméni a ,,jiné“ fondy, pro néz bylo
v ¢eskych pozemkovych knihach uzito vyrazu ,,fary*.

Druha ¢ast je exkursem do dob, kdy se hovofilo o inkorporaci farniho obro¢i jednot-
livym feholnim fadtm.

Tteti ¢ast pojednava o zdkazu ,.kolektivniho farare” v CIC/1983 a cestach transformace
farnich inkorporaci do farnosti, které jsou na zaklad¢ imluvy mezi diecézi a feholnim
fadem fadu sveéteny. Zdiraziuje potiebu vyuzit zavazného vykladu, ktery podava Nota

Kongregace pro kleriky ve véci tak zvanych inkorporovanych farnosti ze dne 2. 2. 2005,
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jejiz preklad do ¢estiny byl publikovan v pfedchazejicim vydani Revue cirkevniho prava,
tj. v . 32 — 3/2005.

Abstract

The Concept of Incorporated Parishes in Modern Church Law History in the Czech
Lands

In the first section, the author analyzes the distinction between the legal status of a
parish in the Latin Church after CIC 1983 became effective, by which — ex lege — every
parish became a legal entity, and the previous status in which a parish was solely a unit
of spiritual administration. He describes the types of funds at the level of the parish,
whether they were a benefice, church assets, or “other” funds for which the Czech land
records use the term “fary.”

The second section explores the period when some parish benefices were incorporated
into individual religious institutes of consecrated life.

The third section discusses the prohibition of the “collective parish-priest” by CIC
1983 and the methods of transformation of parish incorporations into the parishes that are
entrusted to the religious institutes based on an agreement between the diocese and the
religious institute. The author emphasizes the need to respect the binding interpretation
provided in the Nota — Note of the Congregation for the Clergy of 2 February 2005, in
the Matter of Incorporated Parishes. The Czech translation of the Nota was published
in the previous Church Law Review No. 32 — 3/2005.

Zusammenfassung

Reflexion des Begriffs der Inkorporationen in der neuzeitlichen Geschichte des
Kirchenrechts in Bohmischen Lindern

Im ersten Teil befasst sich der Verfasser mit der unterschiedlichen Stellung der Pfarrei
in der Lateinischen Kirche seit dem Inkrafttreten des CIC/1983, zu diesem Zeitpunkt ist
jede Pfarrei ex lege juristische Person geworden, und gemif der vorherigen Regelung,
als Pfarrei lediglich eine Verwaltungseinheit im Rahmen der Seelsorge war. Er befasst
sich ferner mit der Stellung der Fonds auf der pfarrlichen Ebene, und zwar der Pfriinden,
des Kirchenvermdgens und ,,anderer* Fonds, fiir die in den tschechischen Grundbiichern
der Ausdruck ,,Pfarre” benutzt wurde.

Der zweite Teil stellt eine Exkursion in die Epoche dar, als man iiber die Inkorporation
der Pfarrpfriinde in die einzelnen Orden sprach.
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Der dritte Teil behandelt den Verbot ,,des kollektiven Pfarrers® im CIC/1983 und die
Wege der Umwandlung der Inkorporationen in Pfarreien, die aufgrund des Vertrags zwi-
schen der Didzese und dem Orden dem Orden anvertraut werden. Es wird das Erfordernis
hervorgehoben, von der bindenden Auslegung Gebrauch zu machen, die sich aus der
Note der Kongregation fiir den Klerus betreffend die sog. inkorporierten Pfarreien vom
2. Februar 2005 ergibt, deren Ubersetzung in der letzten Revue fiir Kirchenrecht (Nr. 32
— 3/2005) veroffentlicht wurde.

Riassunto

Riflessioni della nozione di ,,parrocchie incorporata“ nella storia moderna di diritto
canonico nelle Terre Boeme

Nella prima parte del suo saggio 1’autore si dedica alla diferenza della posizione giu-
ridica di parrocchia nella chiesa latina. Mentra secondo CIC/1983 ogni parrocchia ¢ di-
ventata ope iuris un soggetto giuridico, prima rappresentava un unita d’amministrazione
spirituale. Affronta la posizione di fondi al livello parrocchiale, per es. ,,benefici®, ,,beni
appartenenti alla chiesa“ o altri fondi — denominati ,,parrocchie” nei libri cadastrali
boemi.

La parte seconda presenta un escursione ai tempi che conoscevano 1’incorporazione di
benefici parrocchiali negl istituti religiosi.

La parte terza racconta sul divieto di ,,parroco colettivo” nel CIC/1983 e vie di trasfor-
mazione delle parrocchie incoporate alle parrocchie, cui statuto é costruito sull accordo
fra la diocesi e 1’ordine religioso al quale sono dedicate. Si sottolinea la necessita di
mettersi conformi con 1'interpretazione offerta dalla Nota della Congregazione per il
Clero sulle cosidette parrocchie incorporate dal 2 febbraio 2005. La traduzione di essa ¢
stata pubblicata nelle Revue per il Diritto delle Chiese N. 32 (3/2005).
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Inkorporované farnosti ve svétle koncilu,
pokoncilnich dokumentii a soucasné legislativy

Josef Jancar

Jak je znamo, institut inkorporované farnosti v Kodexu kanonického prava z ro-
ku 1983 neexistuje. To ovsem neznamena, ze nemiiZe pretrvavat v pravnim fadu
cirkve. Otazkou je, jaké je jeho postaveni v novém pravnim systému? Na tuto
otazku se chci pokusit odpovédéet z pohledu koncilni i pokoncilni legislativy.

1. Kodex 1917

Soucasné pojeti farnosti vychazejici z dokumentd Druhého vatikanského
koncilu je zcela odlisné od tridentského pojeti pfedchoziho kodexu. Pro Kodex
kanonického prava z roku 1917 farnost byla predevsim ,,ur¢ita izemni cast™
(kan. 216 § 1), tedy pouha administrativné spravni jednotka. Rozhodujicim
faktorem zde nebyl farat jako osoba, ale ufad farafe a beneficium,' jako prvek
jeho hmotného zajisténi.

Z této administrativné ekonomické perspektivy Kodex 1917 mluvi také
o farnostech ,,religiosis concreditas* (kan 456). Kan. 630 upfesiuje zplisob
svéfeni, kdyz pravi, ze feholnik muze fidit farnost ,,sive titulo parochi sive titulo
vicarii. Slo tedy bud’ o prosté svéieni farnosti feholnimu institutu, kdy farafem
byl feholnik jako fyzicka osoba, nebo farnost byla s feholnim domem spojena.?
V tomto piipadé¢ byla feholni komunita tzv. parochus habitualis. V obou téchto
pripadech bylo potfeba dovoleni Apostolského stolce, které az do roku 1966
ude¢lovala Kongregace koncilu. K platnosti udéleni takového indultu Kongregace

'Kan. 1409 definuje beneficium jako ,prdvai jednotku (ens iuridicum), trvale ustanovenou nebo
zFizenou prislusnou cirkevni autoritou, sestavajici z posvatného uradu a prava pobirat prijmy
z majetkového zakladu spojeného s uradem.

2Kodex 1917 uziva obecnéjsiho terminu ,,spojeni* (,,unio*), misto klasického pojmu ,,incorporatio*
uzivaného v pravu predchazejicim Kodex 1917.



Inkorporované farnosti ve svétle koncilu, pokoncilnich dokumentti a soucasné legislativy 19

vyzadovala: 1) dohodu feholniho predstaveného s biskupem, 2) soupis majetku
sveétfované farnosti a 3) votum katedralni kapituly a jinych zainteresovanych
osob (d&kan ¢&i vikaf, sousedni farafi, apod.).> V prvnim ptipadg, tedy v piipadé
svefeni farnosti feholnimu institutu bez inkorporace, byla také nutna dispens
Kongregace pro feholniky.*

Nas predevsim zajima ten druhy zplisob svéfeni farnosti feholniktim, tedy
spojeni (unio) farnosti s feholnim domem. Kan. 1425 rozlisoval dva zpusoby:
»ad temporalia tantum® (§ 1) a ,,pleno iure* (§ 2). Pravni dusledky byly rozdilné.
V prvnim ptipadé farnost zlstavala sekularni: feholnimu domu ptinalezely pouze
vynosy z farnosti, ale pfiméfend ¢ast musela byt pfipsana knézi ze svétského
kléru, ktery farnost spravoval jako faraf; v tomto pripadé feholni pfedstaveny
m¢él pravo presentace tohoto knéze biskupovi, ktery jej pak ustanovoval. V dru-
hém ptipadé se farnost stavala feholni, coz quoad temporalia obnaselo pravo
vlastnit a spravovat majetek a brat jeho vynosy, quoad spiritualia pak kan. 471
stanovil, ze pastoracni péci musi vykonavat konkrétni feholnik téhoz institutu,
jako tzv. vicarius actualis. Tento byl jmenovan feholnim pfedstavenym a biskup
jej pouze potvrzoval a ustanovoval. Tento vikaf de facto vykonaval pastoracni
péci o farnost, za niz byl i biskupovi plné odpoveédny (srov. kan. 631).

To, Ze k platnosti plnopravného spojeni farnosti s feholnim domem se vy-
zadovalo beneplacitum Apostolicum (srov. kan. 452 § 1)° naznacovalo, Ze
v tomto ,,spojeni® byla pfitomna problematika, ktera vyzadovala zvlastni dohled
a obezietnost, aby farni sprava neslouzila jinému Géelu nez pééi o duse.® Ackoli
farnost se svéfovala bud’ na ¢as nebo trvale, z pravniho hlediska byla vzdycky
prozatimni. Proto ve smlouvé o spojeni farnosti s feholnim domem byla vzdy

3Srov. ROMITA, Florentius, De unione paroeciae aliorumqueentium ecclesiasticorum domui
religiosae, Romae — Tornacen. — Parisiis — Neo-Eborac, 1964, s. 127.

4Srov. GAUTHIER, Albert, L ‘affidamento della parrocchia ad un gruppo di sacerdoti in solidum
o0 a fedeli non sacerdoti nonché ad un istituto religioso, in: AAVY, La parrocchia, Citta del
Vaticano, 1997, s. 58.

SKodex uziva terminu indult. Tento termin neni synonymem pro privilegium, jak se ndkteii domni-
vaji, ale ma mnohem obecnéjsi vyznam. Obecné je to jakykoli akt benevolence, udéleni, vyhody
ucinéné kompetentni autoritou ve prospéch fyzické nebo pravnické osoby. V kanonickém pravu
neni pfesn¢ definovan. Podle nékterych je to osvobozeni od zékona nebo-li negativni privilegium,
které osvobozuje od ptikazu daného zakonem. Podle jinych je oznacovano jako indult obecné
jakékoliv dovoleni ve prospéch nékoho ,, contra* nebo ,,praeter ius*, do¢asného charakteru. (srov.
CHIAPPETTA, Luigi, Prontuario di diritto canonico e concordatario, Roma, 1994, s. 646)

%Srov. DE PAOLIS, Velasio, Vita religiosa e parrocchia. Criterii giuridici, in: AA.VV, Vita religiosa
e parrocchia, Roma, 1985, ss. 162—163.
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obsazena klausule ad nutum Sanctae Sedis.” Podle této klausule Svaty Stolec,
ne diecézni biskup, v kterémkoli okamziku mohl spojeni farnosti s feholnim
domem zrusit, aniz by byla porusena ziskana prava.®

2. Doktrina Druhého vatikanského koncilu

Cela koncilni eklesiologie vychazi z pojmu cirkve jako spolecenstvi (com-
munio). Koncil nam ptedstavuje cirkev, jako ,,lid Bozi®, ,,t¢lo Kristovo* nebo
»svatost spasy®, tedy znameni, které communio ¢ini viditelnym a uskute¢nuje
spolecenstvi, jak mezi véticimi a Bohem, tak mezi sebou navzajem. Tato ekle-
siologie klade tedy vétsi duraz na cirkev jako spole€enstvi, nez na cirkev jako
organizaci, coz mélo i vliv na koncepci struktur, jak diecéze, tak i farnosti.

Podle koncilniho dekretu o pastyiské sluzbé biskupti v cirkvi Christus Domi-
nus €. 11: ,,Diecéze je ¢ast BozZiho lidu svérena do péce biskupovi ve spolupraci
s knézstvem; v sepéti se svym pastyrem, ktery ji skrze evangelium a eucharistii
sdruzuje v Duchu svatém, tvori mistni cirkev. V ni je opravdu pritomna a pisobi
jedna, svata, katolickd a apostolska cirkev Kristova.*

Analogicky jako diecéze je z hlediska spolecenstvi vymezena také farnost,
a to predevsim ve tfech koncilnich dokumentech: v konstituci o liturgii Sacro-
sanctum Concilium se v €l. 42 mluvi o farnosti jako ,,shromazdéni véficich®
(coetus fidelium — v ¢eském pieckladu ,,obec®), které ma predni misto mezi
ruznymi shromazdénimi, ,,obcemi®, které biskup v diecézi musi ztidit. Dale
v dekretu Christus Dominus v €l. 30 koncil povazuje farnost za ,,ur¢itou ¢ast
diecéze® (determinata pars Dioecesis), kterd je svéiena farafi jako jednomu
z hlavnich spolupracovnikti biskupa. A kone¢né v dekretu o apostolaté laikd
Apostolicam actuositatem se v ¢l. 10 mluvi o farnosti jako o ,,jasném ptikladu
spole¢ného apostolatu® (exemplum perspicuum apostolatus communitarii).
V této perspektiveé spolecenstvi izemni prvek uz nema takovou dulezitost jako
v pfedchozim Kodexu.

Z tohoto pohledu koncil nazira také farnosti spravované feholniky. Vidi je
v kontextu vykonavani knézské sluzby v diecézi. Dekret Christus Dominus

’Srov. SACRA CONGREGATIO CONCILIL: Schema conventionis ad paroecias familias religio-
sis committendas, 14 marzo 1961, n. 605331/D; ROMITA, Florentius, De unione paroeciae ...,
op. cit., ss. 128-129; BARBERENA IRAIZOZ, Fermin, Los religiosos y la pastoral parroquial.
Comentarios a unas respuestas de la Comision de interpretes, in: Revista Espaiiola de Derecho
Canonico 36 (1980), ss. 84—85.

8Srov. ibid.; také D’OSTILIO, Francesco, Parroco religioso, in: Dizionario degli Istituti di Per-
fezione, 10 dilt, Roma, 1974-2003, dil VL., sl. 1189.
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zdUraznuje, ze ,,vSichni Feholnici maji ... povinnost usilovné a neunavné spolu-
pusobit k vystavbeé a ristu celého Kristova téla a k dobru mistnich cirkvi, ... pre-
devsim modlitbou, prikladem viastniho Zivota, ... ale i vnéjsi apostolskou praci‘
(CD 33). Reholnim knézim zvlast pak pravi, Ze ,jsou vysvéceni pro knézskou
sluzbu, aby i oni byli svedomitymi spolupracovniky biskupského uradu ..., a ze
v urcitéem pravém smyslu patii k duchovenstvu diecéze* (CD 34). A kone¢né v ¢l.
35 dekret naléha na spolupraci feholnikd v diecéznim apostolatu: ,,... Feholnici
maji pohotové a vérné vyhovét zadostem a pranim biskupi, aby prevzali vetsi
podil na sluzbé spasy lidi, ...s prihlédnutim k viastnimu razu institutu, ... také
kdyz jde o prevzeti farnosti, tieba jen docasné®.

Nelze opomenout ani dalsi koncilni dokument, dekret o sluzb¢ a Zivoté knézi
Presbyterorum ordinis. Ten v ¢l. 20 mluvi o hmotném zajisténi knézi, a v té
souvislosti o zruseni beneficidlniho systému, na némz stél i institut inkorporo-
vanych farnosti. Pravi se tam: ,,Knézi, kteri se venuji Bozi sluzbé, si zaslouzi ...
spravedlivou odménu. ...Hlavni diiraz je tieba kldst na funkci... Proto se md
upustit od takzvané beneficidalni soustavy, nebo aspon se ma tak upravit, aby
slozka beneficialni, neboli pravo na prijmy z dotace pripojené k funkci, byla
necim podruznym a hlavni misto aby pravné pripadlo samé cirkevni funkci....
Z toho plyne dilezity zaver, ze napfisté vztah mezi klerikem a vynosem z be-
neficia nema byt povazovéan za vztah pravné ekonomicky.’

3. Pokoncilni legislativa

Tyto postulaty koncilu byly uvedeny do praxe prostiednictvim motu proprio
papeze Pavla V1. Ecclesiae Sanctae I, ze dne 6. srpna 1966. Tento dokument
jednak zada, aby biskupské konference stanovily normy pro odménovani knézi,
»kteri vvkonavaji jakoukoli funkci ve sluzbe Bozimu lidu® (ES I, 8), a jednak
stanovi, aby do nového kodexu byla zac¢lenéna také reforma beneficialniho sys-
tému. Nez se tak stane, maji se biskupové postarat, aby majetek, a to i vynosy
z beneficii, byl spravedliveé rozdé€len (ibid.). A pak dava néktera pravidla pro
tuto reformu zvlasté pro oblasti, kde beneficium je tvoieno z velké ¢asti, nebo
zcela, z darti véficich. Tady doporucuje, aby se biskupské konference postaraly,
»aby byl v kazdé diecézi zrizen specialni institut, ktery by shromazdoval dary,
darované na tento ucel* (ibid.).

V ¢l 18 § 1 pak motu proprio v souvislosti s cirkevnim Gfadem a beneficiem
— pokud by toto jesté existovalo a bylo udélovano — apeluje na to, aby je biskup

°Srov. BETTINI, Andrea, Gli enti e i beni ecclesiastici, Milano, 2005, s. 145.
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mohl udélovat svobodné. Zakazuje navzdy, pokud by néjaké beneficium vzniklo,
jakékoli klausule, které by omezovaly tuto svobodu biskupa, a rusi privilegia,
obyceje a odvolava prava, tykajici se jmenovani, volby ¢i presentace na jakykoliv
ufad ¢i beneficium, i farni (ibid.). Vzhledem k tomu, ze mezinarodni smlouvy
nejsou novou legislativou dotceny, tak pokud takovato prava ¢i privilegia jsou
soucasti téchto smluv, vybizi, aby se jednalo se zainteresovanymi stranami
o zruSeni smluv v této ¢asti (ibid. § 2).

Pokud jde o problematiku farnosti ve vztahu k feholnikim, mluvi o tom
v ramci apostolatu feholnikii (ES 7, 22 — 40). Pfedevs$im potvrzuje, Ze biskupo-
vé mohou pozadat feholniky, aby jim pomohli v riznych oblastech apostolatu
nebo pastoracni sluzby v sekularnich farnostech, a predstavené koncil vybizi,
aby pokud mozno témto zadostem vyhovéli (cf. ES [, 36 § 2).

V ¢l. 33 pak motu proprio hovoti o zptisobu svéfeni farnosti feholniktim: ,,Mistni
ordindr miiZe svou autoritou, se souhlasem prislusného predstaveného, svérit far-
nost reholnimu institutu, také tim, Ze ji zridi v reholnim kostele téhoz institutu.
Tato farnost miize byt svérena, jak trvale, tak na urcitou dobu ... (§ 1). Kromé
toho mistni ordinat mize ustanovit ,,fararem reholnika, se souhlasem predsta-
veného, také ve farnosti, ktera neni svérena institutu® (§ 2). V obou ptipadech je
pozadovéno sepsani pisemné dohody'® mezi biskupem a predstavenym, ve které
maji byt pojednany, krom¢ konkretizovani obsahu svéfené ¢innosti, pfedevsim
otazky personalni a ekonomické.

Motu proprio tedy stanovi tyto dva zplsoby svéteni farnosti feholniktim, aniz
by vyslovné potvrdil nebo zrusil ptipadné prfedchozi spojeni farnosti s feholnim
domem, na rozdil od spojeni farnosti s kapitulou kanovnikt. V ¢l. 21 § 2 totiz
motu proprio pravi:

,Zadnd farnost nemiize byt naddle plnopravné spojena s kapitulou
kanovnikii. Pokud takova spojeni existuji, pak po vyslechnuti kapituly

10jak stara, tak i nova legislativa pouziva vyhradn& v piipadé svéfeni farnosti terminu conventio
— dohoda, umluva, ujednani, aby jej odliSila od terminu contractus — smlouva. Jednak se v tomto
piipadé nejedna o bilateralni smlouvu v pfesnym slova smyslu, ale spiSe se jedna o stanoveni,
objektivné uz existujicich prav a povinnosti, mezi biskupem a vyssim feholnim pfedstavenym,
ne o jejich zménu nebo zanik. Smlouva v pfesném slova smyslu, jak o ni mluvi kan. 1290,
se tyka predevs§im hospodatskych véci. Podle tohoto kan., resp. kan. 22, tyto smlouvy jsou
uzavirany podle civilnich zdkonim pfislusné zemé, a maji také tytéz pravni ucinky. Pouzitim
terminu dohoda se chce tak vyloucit, aby se v pfipadé€ sporu néktera ze stran odvolavala k ci-
vilnim soudim. (srov. ANDRES GUTTIERREZ, Domingo Javier, Obispos e religiosos. Lineas
de comunion e participacion en el Mutuae relationes y en el Documento de Puebla, Buenos
Aires, 1981, ss. 116-117).
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a knezské rady, at se tato spojeni zrusi, a at je jmenovan fardr — at uz
vybrany z ¢lemit kapituly nebo ne — majici vSechna opravnéni, které
mu podle prava nalezi.*

Na zakladé téchto dvou ustanoveni motu propria vznikly pochybnosti, jak je to
s farnostmi, které na zéklad€ pfedchoziho prava byly spojeny s feholnimi insti-
tuty. K témto pochybnostem se vyjadfila Komise pro autenticky vyklad dekrett
Druhého vatikanského koncilu dne 25. 6. 1979 nasledujici interpretaci:

I. O dohodach v ptipadé spojenych farnosti
Ot.: Zda ustanoveni obsazené v motu proprio Ecclesiae Sanctae I, 33
ze 6. srpna 1966, tykajici se pravomoci mistniho ordinare, se souhlasem
prislusného predstaveného, sverit farnost rFeholnimu institutu, v sobé
zahrnuje také opravnéni ke zruSeni tohoto spojeni, ustanoveného na
zdklade kan. 1425 CIC (1917), bez souhlasu Sv. Stolce.

Odp.: 4Ano, s vyhradou ziskanych prav, jestlize néjaka existuji.

II. O spojeni farnosti

Ot.: ) Zda ustanoveni obsazené v motu proprio Ecclesiae Sanctae
I, 21 § 2 ze 6. srpna 1966, tykajici se farnosti plnopravne spojenych
s kapitulou kanovnikii, mize byt pouZito také na farnosti, plnopravné
sverené reholnim institutim na zaklade kan. 1425 § 2 CIC (1917).

IT) V pripadeé kladné odpovédi, zda vysSe zminéné spojeni farnosti

musi byt zruSeno a pro budoucnost zakdazano.

Odp.: Ne, pokud jde o prvni bod; odpoved’ na druhy bod je jiz ob-
sazena v prvnim.!!

Jak mame rozumét témto dvéma interpretacim? Na prvni pohled se zda, ze
si protife¢i. Prvni tika, Ze zrusSeni plnopravného spojeni farnosti s feholnim
domem je mozné, druhd, Ze ne. Musime si vzit na pomoc kén. 17 CIC 1983,
ktery pravi, ze ,,zakoniim cirkve je nutno rozumét podle vilastniho vyznamu slov,
sledovaného v textu a kontextu®.

Obe dve otazky je tieba vidét v kontextu ¢l. 21 motu proprio o pravomocech
diecézniho biskupa v otazce farnosti, resp. ¢l. 22—40 o feholnicich. Z vlastniho
vyznamu slov v odpovédi na prvni otazku vyplyva, Ze mistni ordinat ma pravo

"PONTIFICIA COMMISSIO DECRETIS CONCILII VATICANI Il INTERPRETANDIS, Responsa
ad proposita dubia: 1. Utrum norma de conventionibus in unione paroeciarum, 11. Utrum normae
de unione paroeciarum, 25 unii 1979, in: A4S (1979), s. 696.
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zru$it spojeni farnosti s feholnim domem v ramci dohody o svéfeni farnosti -
coZ znamena, zZe tento akt neni uz vyhrazen Apostolskému stolci jako doposud
- ovSem salvibus iuribus quesitis.

Odpovéd Komise na druhou otazku pak upfesniuje, Ze ke zruSeni spojeni
farnosti s feholnim domem nemtiZze dojit jednostrannym aktem biskupa, jako
je tomu v piipadé spojeni farnosti s kapitulou kanovnikti. V souvislosti s prvni
odpovédi je mozné tedy shrnout, ze zruSeni feholni inkorporace diecéznim bis-
kupem je mozné pouze na zakladé dohody s pfislusnym feholnim pfedstavenym
v ramci smlouvy o svéfeni farnosti. Dokud se tak nestane, inkorporované farnosti
pokracuji ve své existenci. Nova prévni uprava sice neumoznuje do budoucna
vznik novych inkorporovanych farnosti,'? ale nerusi ty feholni farnosti, které
byly inkorporovany pleno iure pied 6. srpnem 1966. Otazkou zlstava, jakym
pravnim rezimem se fidi.

4. Kodex 1983

Principy, jak koncilni doktriny, tak pokoncilni legislativy, piesly do ustanoveni
nového kodexu. V ném, na rozdil od starého administrativni pojeti farnosti jako
pouhé ,,¢asti diecéze®, je tato vymezena z hlediska spolecenstvi jako communi-
tas christifidelium. Kan. 515 § 1 farnost definuje jako ,,urcité, natrvalo zrizené
spolecenstvi kirestanii v mistni cirkvi, sverené pod vedenim mistniho biskupa do
pastoracni péce farari, jako jejimu viastnimu pastyri.*

Z tohoto textu mizeme vyvodit tfi dilezité konstituéni prvky farnosti:

1. spolecenstvi kitestant (communitas christifidelium) — pti ¢emz toto spole-
&enstvi je zpravidla vymezeno teritoriem;!?

2. natrvalo zfizené v mistni cirkvi (in Ecclesia particulari stabiliter costituta)
— tedy farnost neni samostatnou jednotkou, ale soucasti té které partikularni
cirkve;'

12Srov. DE PAOLIS, Velasio, De paroeciis institutis religiosis commissis vel committendis, in:
Periodica de re morali canonica e liturgica 74 (1985), s. 404.

13Uzemni charakter farnosti sice ziistava obecnym pravidlem, ale neni uz rozhodujici; tam, kde
je to vhodné mohou byt zfizovany i farnosti personalni, a to bez souhlasu Apostolského Stolce,
jak tomu bylo ve starém Kodexu (srov. san. 518).

YToto eklesiologické hledisko je vice zdiiraznéno v kan. 529 § 2, kde se klade diiraz na povinnost
farare spolupracovat ,,s biskupem a diecéznim knézstvem, ... aby se verici ... citili, Ze jsou ¢leny
Jak diecéze, tak celé cirkve®, a rostli ve ,,spolecenstvi s cirkvi® (communio), jak jsou k tomu
vybizeni v kan. 209 § 1.
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3. farat, jako jeji vlastni pastyi (parochus, qua proprio eiusdem pastori) — na
rozdil od pfedchoziho Kodexu miize byt farafem jen fyzicka osoba, ne osoba
pravnicka ¢i moralni,”® coz méni pojeti farnosti svétené feholnikiim. Také na
rozdil od asketicko - administrativniho pojeti farafe v CIC 1917 novy Kodex
mu dava obsah teologicko pastoracni: farafi je samym pravem dana moc ucit,
posvécovat a fidit svéfené spolecenstvi (srov. kan. 519), on je zodpovédny za
jeho nabozensky, svatostny a liturgicky zivot (srov. kann. 528-530), a to ne
sam, ale v hierarchickém spolecenstvi s biskupem a v bratrském spolecenstvi
s ostatnimi knézimi, jahny a laiky. Farnost je tedy Zivym spole¢enstvim,!® zivym
organismem v ramci diecéze.

Dulezité novum také je, ze kazda farnost je ipso iure pravnickou osobou
(srov. kan. 515 § 3).!7 Tuto subjektivitu nabyvé zfizovacim dekretem diecéz-
niho biskupa (cf. kan. 114 § 1, 515 § 3). Neni pravnickou osobou sborovou,
nybrz spi$ institucionalni a hierarchickou, protoze je zaclenéna do hierarchic-
kého uspotadani cirkve prostiednictvim farate, jmenovaného biskupem.'® Tato
pravni subjektivita musi byt a je odlisna od pravni subjektivity feholniho domu,
takze se jedna o dva samostatné subjekty prava, které musi mit také oddélené
hospodareni.

Dalsi novum z hlediska administrativniho je zruSeni institutu beneficia (srov.
kan. 1272), a v dasledku toho zdraznéni nutnosti, aby duchovni, ktefi se vénuji
cirkevni sluzbé dostavali piimétenou odménu'® (srov. kan. 281). Kan. 1274
stanovi, aby k tomuto ucelu byl ustanoven zvlastni institut, kde by se shromaz-
d'ovaly prostredky k obzivé téch, kdo vykonavaji sluzbu ve prospéch diecéze.

I3CIC 1983 v kan. 520 vyslovng stanovi: ,,Pravnickd osoba nemiize byt fardrem.

18Srov. PINTO, Pio Vito, Diritto amministrativo canonico (La Chiesa: mistero e istituzione),
Bologna 2006, ss. 164—-165.

17CIC 1917 nemluvi vyslovn& o pravni subjektivits farnosti; v ném byly pravnickou osobou farni
kostel a beneficium, ale ne farnost jako takova, ta méla pravni subjektivitu pouze implicitné,
protoze v nékterych kanonech byla povazovana za faktického nositele prav a povinnosti, resp.
tyto kanony ztotoziovaly farnost s beneficiem.

18Srov. PAVANELLO, Pierantonio, Commento ai cann. 747—755, in: Codice di diritto canonico
commentato, a cura della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, 2a ed., riv., agg. e ampl.,
Milano, 2004, s. 462.

19Tato odména nemiiZe byt chapana jako pravo na plat, nakolik duchovni nevykonavéa zaméstnani,
ale kona sluzbu, jako odpoveéd’ na povolani ze strany Bozi. Jde o pfiméfenou odménu na zakladé
prirozeného prava, kterd jemu umozni slu$né zit, a také dat pfiméfenou odmeénu tém, jejichz
sluzby potiebuje. Pod pojmem duchovni jsou zde minéni klerici, jak vysvéceni na titul diecéze,
tak na titul fehole. Jedna-li se o feholniky pracujici pro institut do n€hoz jsou za¢lenéni, nemaji
samoziejmé narok na zadnou odmeénu, pracuji-li pro jiny institut zasvéceného zivota nebo pro
diecézi, méli by dostat stejnou odménu, jako obdrzi kazdy jiny duchovni za stejnou sluzbu.
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Protoze o obzivu farniho kléru je tak postarano jinym zplisobem neZ vynosy
z beneficia. Dusledkem toho je, Ze farni sbirky, tzv. iura stolae, ale i vSechny
ostatni dary véficich pfipadaji farnosti, pokud nevyplyva opak z umyslu darce
(srov. kan. 510 § 4; 531; 551; 1181; 1264; 1267).

V téchto souvislostech je tfeba vidét problém inkorporovanych farnosti. Kodex
se o nich sice vyslovné nezminuje, vyslovné vSak stanovi, ze ,,prdvnicka osoba
nemiuize byt fararem* (kan. 520), a tedy funkce fardfe nemize byt uz svéfena
feholni komunité. Dale udé€luje farnosti ipso iure pravni subjektivitu, kterd je
a musi byt odliSna od pravni subjektivity feholniho domu. Jedné se zde tedy
o dva samostatné subjekty prava, které musi mit také oddélené hospodafeni. Tim
vlastné implicitné zakazuje plnopravné spojeni farnosti s feholnim domem, aby
se nezaménoval smysl funkce farate s jinym tGéelem, ktery nemtze a nesmi byt
zadny jiny nez sluzba farnimu spolecenstvi, které je mu svéfeno. Tim, ze Kodex
ml¢i i o spojenich ad temporalia tantum, znamena to, Ze ani vytvareni spojeni
tohoto typu neni do budoucna mozné. Nakonec zruseni beneficialniho systému
vyluéuje do budoucna jakékoli spojeni farnosti s jinym subjektem.?

Eklesiologicky duvod této zmeény je ten, Ze vSechno sméiuje k jednoté di-
ecéze, o které jeden autor dokonce pravi, ze to byla ,jedna z nejvroucnéjsich
tuzeb koncilnich otcu®. A pokracuje: ,,Tato jednota ma jediny smysl, cil: vetsi
pastoracni ucinnost ve prospéch spasy dusi. Jde o dosazZeni apostolské jednoty,
spolupraci, jak instituci, tak osob, které se vénuji pastoraci*“.*' Proto také dnes
neexistuje rozd€leni farnosti na svétské a feholni, jak tomu bylo ve starém kodexu
(srov. kan. 1411 § 2 CIC 1917), ale existuje pouze farnost diecézni,?? protoze
kazda farnost je podfizena pouze pravomoci biskupa, ktery je na prvnim misté
zodpovédny pastoraci v diecézi (srov. kan. 680; Vita consecrata, 48).

To, ze novy Kodex neumoznuje do budoucna spojeni farnosti s feholnim
domem, neznamena, Ze feholni komunita ma snad mensi dillezitost a vyznam
v diecézni pastoraci. Tentyz kan. 520, ktery zakazuje pravnické osob¢ byt
farafem, naopak vyslovné umozinuje diecéznimu biskupovi®® svéfit farnost fe-

20Srov. MOSCA, Vincenzo., I rapporti tra Vescovi, Superiori Maggiori, superiori locali e parroci
degli Instituti Religiosi (Per una migliore comunione) in: Religiosi in Italia, CISM, n. 341, 2004,
ss. 194-195; DE PAOLIS, Velasio, Vita religiosa e parrocchia. ...,op. cit., s. 156.

21Srov. BARBERENA IRAIZOZ, Fermin, Los religiosos y la pastoral parroquial ..., op. cit.,
s. 111.

22Srov. ibid., s. 110.

23V Kodexu je tato pravomoc svéfena vyhradné diecéznimu biskupovi a jemu na roveii postave-
nym (srov. kan. 368), a ne mistnimu ordinafi, jak stanovilo ptivodné m. p. £S [, 33 § 1. Tato
pravomoc tedy nepfislusi ani generalnimu ¢i biskupskému vikafi, ale ani pfip. administratoru
diecéze (srov. kan. 520 § 1).
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holnimu institutu, a to bez dovoleni Svatého stolce. To znamen4, Ze farnost uz
neni vyhrazena jen diecéznimu kléru, ale mtze byt svéfena, a to i trvale (kan.
520 § 2), také feholnimu institutu, s jedinou podminkou: aby byl respektovan
vlastni raz (indole) kazdého institutu (srov. kann. 680; 611 § 1).

5. Nejnovéjsi jurisprudence

Z toho, co bylo doposud fec¢eno vyplyva, ze inkorporace, jak pleno iure, tak
ad temporalia tantum, nejsou do budoucna mozné. Ty vSak, které vznikly pred
rokem 1966 a nebyly zruSeny, pfetrvavaji ve své existenci. V jakém pravnim
rezimu funguji v sou¢asném pravni systému?

Zdrojem nejasnosti, zda se, jsou piedevsim iura quaesita, o kterych hovofi
i vySe zminéna interpretace Komise pro vyklad dekrett koncilu z 25. 6. 1979.
Co se rozumi pod pojmem iura quesita? Kodex, minuly ani souc¢asny, nevyme-
zuje jejich obsah. Musime se proto obratit k pravni doktriné. Ta pravi, ze iura
quaesita jsou subjektivni prava, zalozena na ur¢itém dokonaném pravnim aktu
¢i faktu, jimz zakon pfipisuje urcité pravni skutecnosti, kterych ten subjekt za
trvani starého prava nabyl, které se staly jeho vlastnictvim.>* To, co ziistane
quaesitum, je pouze pravo ve své koncepcni jednoté, a ne obsah pravomoci
a opravnéni, které mohou byt v novém pravu upraveny jinym zptsobem.?
O téchto pravech tedy Kodex v kan. 4 stanovi, Ze zistavaji nedotCena, i kdyz
byly ziskana na zaklad¢ platnosti pfedchoziho zakona, pokud nebyla novym
pravem vyslovné odvolana.?

Tolik tedy ziskanéd prava obecné. A nyni konkrétné: co rozumét ziskanymi
pravy v pripadé¢ inkorporovanych farnosti? Interpretace z 25. 6. 1979 pravi, ze
mistni ordinaf v ramci smlouvy o svétfeni farnosti mize zrusit inkorporaci ,,sal-
vibus iuribus quaesitis, se quae existent. Zda se, ze zde existuje fada riznych
vykladu, které jsou zdrojem nedorozuméni.

24Srov. PINTO, Pio Vito, Liber I, De normis generalibus, in: Commentario al Codice di diritto
canonico, a cura di PINTO, Pio Vito, 2a ed., Citta del Vaticano, 2001, s. 2; DE PAOLIS, Velasio,
11 libro primo del Codice: Norme generali (can. 1-203), in: Il diritto nel mistero della Chiesa,
3 dily, Roma 1995, 1. dil, ss. 254-255.

25 Srov. ibid., 5. 255.

26V}'Iraz ,vyslovné® je opakem k vyrazu ,,ml¢ky*, takze pokud je néco ,,vyslovné odvolano* nemusi
to jeSté znamenat ,,expressis verbis®, ale mize to byt u¢inéno, jak explicitng, tak implicitné (srov.
URRUTRIA, Francisco Javier, Les normes générales: Commentaire des canons 1 — 203, Paris
1994, s. 22; CHIAPPETTA, Luigi, Prontuario di diritto canonico ..., op. cit., s. 535).
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N

Jasno do diskusi kolem celé véci vnasi dekret Papezské rady pro vyklad le-
gislativnich textti Resultando quae ze dne 8. unora 2000.?7 Jedna se o dekret,
kterym Komise reaguje na odvolani §panélské narodni konference vyssich te-
holnich predstavenych proti vS§eobecnému dekretu jistého arcibiskupa, ktery na
zakladé kan. 1263 CIC 1983 stanovil dan¢ na potfeby diecéze sobé podiizenym
pravnickym osobam, v¢etné ,,;eholnich kostelii farnich, rektoratnich i kapli, bez
rozdilu, zda se jednd o instituty exemptni*® ¢i ne*. Pfedstaveni vznaseji dotaz, zda
tento partikularni zakon je v souladu s pokoncilni legislativou, predevsim pak
s interpretaci Komise pro vyklad dekrett koncilu z 25. 6. 1979 ohledné farnosti
sveéfenych plnopravné feholnim institutim, a kanonem 1263 nového Kodexu.

Papezska rada ma za to, Zze v ramci autentické interpretace je tteba posoudit
ruzné druhy cirkevné pravnich celkll, zminovanych v dekretu arcibiskupa, mezi
nimiz na prvnim misté uvadi farnost. V prvni fadé potvrzuje kodexovou doktrinu
ohledné farnosti, tedy Ze je spoleenstvim véficich plné podiizenym pravomoci
diecézniho biskupa, a uzavira, ze je tudiz legitimni, aby diecézni biskup ulozil
farnosti dan. Pokud jde o farnost svéfenou feholniklim, pfipomina, ze kan. 520
§ 2 stanovi povinnost pisemné dohody o svéfeni farnosti sepsané mezi biskupem
a pfedstavenym, ,,kde se mimo jiné vyslovné a presné stanovi nalezitosti tykajici
se (...) hospodarskych zalezitosti*.

Dale Rada konstatuje, ze soucasna legislativa stanovi pro vSechny farnosti
bez rozdilu, Ze tyto jsou samostatnou pravnickou osobou, majici svou vlastni
autonomii. Z toho plyne, Ze také pro farnosti, které jsou jakymkoli zplisobem
sveéfené feholniktim, plati, ze ,,feholni institut™ a ,,farnost* jsou dvé samostatné
pravnické osoby, a samostatnou pravnickou osobou je i beneficium, pokud jesté
existuje (cf. kan 1272).

Ohledné vySe zminéné interpretace predchozi Komise pro vyklad dekretd
Druhého vatikanského koncilu z 25. 6. 1979, tykajici se moznosti zruSeni far-
nosti spojenych s feholnimi domy mistnim ordinafem, a to jak ad temporalia

?TSrov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS , Decretum
Resultando quae de recursu super congruentia inter legem particularem et normam codicialem,
8 de febrero de 2000, in: Communicationes 32 (2000), ss. 15-23.

28K terminu exemptio v odst. 4.3. cit. dekretu PapeZska rada pravi: ,,Budiz Feceno, Ze ... odvolavajici
uzivaji vyrazy «exemptni» a «neexemptni», které se nepochybné nenachdazeji v CIC. Je pravda,
Ze kanon 591 uziva termin «eximere» (vyjmout), ale princip tam stanoveny je pouZit v soucasném
Kodexu ve smyslu moznosti udéleni ze strany Rimského Veleknéze a ne jako pramen urcitych
prav. Rozsah exempce neni v CIC stanoven, jeho vymezeni se miize pripadné zakladat na vilastnim
pravu jednotlivych institutii zasvéceného zivota.“ (PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM
TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Decretum Resultando quae ..., op. cit., s. 19)
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tantum, tak pleno iure (cf. kan. 1425 §1 e 2, CIC 1917), potvrzuje, ze smysl
doty¢né interpretace nemuze byt nez ten, ze obé vySe uvedena spojeni mohou
byt mistnim ordindfem zruSena, pii ¢emz je nezbytné vzit v tivahu pfipadna
ziskana préva (napf. ohledn€¢ majetku ¢i jinych aspektt).

Kone¢né Rada podava vyklad toho, co je v tomto pfipadé povazovano za
ziskana prava, kdyz pravi:

»lato interpretace vede k tomu, aby bylo dusledné rozliSovano mezi
., Ziskanymi pravy“ a ,,spojenim * (farnosti s Feholnim domem): Prvni
(ziskana prava) pretrvavaji, kdezto druhé (,, spojeni*) mize byt upra-
veno jinym zpusobem. Jestlize zruSeni tohoto ,,spojeni” je obvykle
svereno mistnimu ordindri, je to z toho diivodu, Ze pravé jemu je dana
pravomoc nad pravnickou osobou, kterou je farnost. Ziskané pravo
reholniho institutu, vztahujici se k farnosti, spociva v tom, ze reholni
institut miize pokracovat — s vyhradou definitivniho zruSeni tohoto
zavazku oboustrannou dohodou — ve vykonavani pastoracni cinnosti
ve farnosti, kterd s nim byla plnopravné spojena, zpiisobem, ktery je
v souladu se soucasnym kanonickym pravnim radem, ale institut nemd
pravo uchovavat farnost ve stavu plnoprdavného spojeni, podle kano-
nického pravniho rFadu z roku 19174

Od okamziku publikace dekretu Rady je tedy zfejmé, Ze ziskanym pravem
feholniho institutu v pfipad¢ tzv. plnopravné inkorporovanych farnosti je pravo
feholniho institutu farnost i nadale spravovat, ale v souladu s novym pravnim
fadem, protoze i tyto dfive inkorporované farnosti, ponévadz jsou farnostmi,
jsou podtizeny diecéznimu biskupovi, a podléhaji tedy stejnému rezimu pasto-
ra¢nimu, ekonomickému i fiskalnimu jako ostatni farnosti diecéze, ,,s vyhradou
pripadnych a dolozenych specifickych ziskanych prav-°

V souvislosti se ziskanymi pravy neni mozné nezminit se také o privilegiich.
Také tato, jak znamo, zlistavaji nedotcena (srov. kan. 4). Privilegia (kan. 76—-84)
jsou chapana, jako zvlastni pravomoci udélené ptislusnou autoritou fyzickym
nebo pravnim osobam, aby mohly konat tikony, které by normalné konat nemoh-
ly. Smyslem udéleni privilegia je vzdy dobro dusi, a proto byvaji udélovana, aby
se vyftesila urcité situace prostfednictvim zvlast’ vhodnych osob. Privilegium ma

2PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Decretum Resul-
tando quae ..., op. cit., ss. 20-21.
O1bid., 5. 21.
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tedy charakter pravni normy, kterd udéluje uréita opravnéni.>! Kan. 4 vak mluvi
pouze o ,privilegiich udélenych Apostolskym stolcem*. Jen o té€chto privilegiich
plati, Ze ,ziistavaji nedotcena*. Zaroven vsak kanon stanovuje tfi podminky
pro to, aby privilegia platila i po té, co vesla v platnost nova legislativa: totiz,
aby tato privilegia nebyla Apostolskym stolcem odvolana, ,jsou vyuzivina a ...
Kodex je vyslovne nezrusuje*. Avsak ten, kdo tvrdi, Ze se na n¢ho privilegium
vztahuje, musi prokazat, Ze vy$e uvedené podminky jsou splnény.*?

6. Zavér

Z toho, co bylo feceno mtzeme tedy shrnout:

1) Inkorporované farnosti, které vznikly na zakladé ptedchoziho prava, a ne-
byly zruseny, mohou pokracovat ve své existenci i po té, co vstoupil v platnost
novy Kodex. Reholni institut viak musi prokazat, ze farnost skute¢né byla
inkorporovana k feholnimu domu.

2) Kodex uznava ziskana prava, a proto respektuje ziskané pravo institutu
vykonavat pastoraéni sluzbu v této tzv. inkorporované farnosti. Tato se ovSem
musi fidit jak obecnym pravem, tak diecéznimi piedpisy platnymi pro ostatni
farnosti diecéze (srov. kann. 678 § 1, 680), s vyjimkou prava feholniho predsta-
veného presentovat biskupovi feholnika na funkci farafe (srov. kann. 523, 687
§ 1), a ptipadné jej z funkce odvolat (srov. kadnn. 538 § 2 a 682 § 2).

31 Srov. DE PAOLIS, Velasio, /I libro primo..., op. cit.,s. 255.

327 de neni mozné nezminit &asto citované privilegium «Oneroso sacro apostolatus ministero»
udélené papezem Benediktem XIV. Radu premonstratti dne 1. 9. 1751, totiZ zachovat a zis-
kavat, jak svétské, tak feholni farnosti «absque beneplacito Apostolico». (srov. D’OSTILIO,
Francesco, I/ parroco religioso: Origine ed evoluzione storica della parrocchia religiosa.
Figura giuridica del parroco religioso. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2000, ss.
20-21.) O tom, ze toto privilegium bylo ziejmé uz od pocatku Spatné chapano svédci 16 dotazi
zaslanych necelé 4 roky po vydani privilegia (7. 6. 1755) olomouckym biskupem Kongregaci
koncilu ohledn¢ pastora¢ni péce vykonavané ve farnostech olomoucké diecéze feholnimi farati
,Zvlasté premonstraty, cistercidky a benediktiny®. Pfedev§im se tam pta, zda tito feholni farati
jsou povinni podfidit se visitaci biskupa, zda jsou povinni Gcastnit se diecézni synody, jsou-li na
ni povolani a slavit s lidem diecézni svatky, a ,,zda tito reholni farari, byt jsou to opati, mohou
byt ustanoveni Feholnimi predstavenymi k pastoracni péci a ji vykondvat bez dovoleni biskupa“.
Odpoveéd Kongregace, potvrzena in forma specifica apoStolskym listem «A4d solium iustitiae»
téhoz papeze ktery privilegium udélil, tedy Benedikta X1V, ze dne 14. 10. 1755, znéla: ve prvnich
dvou zminénych piipadech je affermative, ve tietim pak negative, ¢imz bylo zdiraznéno, Ze i
feholni farnost, pokud jde o pastoracni pééi, zistava podiizena biskupovi. Tato odpovéd pak
byla Konstituci «/nter multiplices» papeze Klementa XIII, ze dne 11. 12. 1758, rozsifena na
diecéze Kolin, Mnichov, Hildesheim, Paderborn a Osnabriick. (srov. ROMITA, Florentius, De
unione paroeciae ..., op. cit., ss. 29-31.)
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3) Podle kan. 520 § 2, resp. 681 § 2 je pro svéfeni farnosti pozadovana pi-
semna dohoda mezi diecéznim biskupem a vy$$im feholnim pfedstavenym.
Tyto dohody o svéfeni farnosti jsou zavazné. V pifipad€ tzv. inkorporovanych
farnosti je nezbytna jejich revize, a pokud dohoda neexistuje, a je prokazané,
ze farnost byla v minulosti feholnimi institutu svéfena, pak je nutné sepsani
dohody nové.

4) Protoze novy Kodex udéluje farnosti ipso iure pravni subjektivitu, ktera
je odlisna od pravni subjektivity feholniho domu, jedna se ve vztahu farnosti
afeholniho domu o dva samostatné subjekty prava, které musi mit také oddélené
hospodateni. Dohoda o svéfeni farnosti musi pojednat, jaké jsou piijmy a vydaje
kazd¢ z nich. V jejim ramci je mozné provést i zruSeni inkorporace jako takové. Je
k ni opravnén biskup po dohodé s piislusnym vyssim feholnim pfedstavenym.

5) Cela koncilni legislativa ohledné farnosti smétuje k jednot¢ diecéze, jejimz
ucelem je vétsi pastoracni ucinnost ve prospéch spasy dusi. Jde o to, dosdhnout
apostolské jednoty spolupraci jak instituci, tak osob, které se vénuji pastoraci.®
Nové pojeti farnosti, i té spravované feholniky, také 1épe odpovida eklesiologii
II. vatikanského koncilu zaloZzené na myslence spolecenstvi (communio). Toto
communio ma svuj puvod ve spolecenstvi eucharistickém, protoze farnost je na
prvnim misté ,,eucharistické spolecenstvi, a jako takové nemtze byt vymezeno
kriterii izemnimi nebo majetkovymi.**

ZruSenim beneficialniho systému a vyzvou k zalozenim nového systému obzivy
kléru dala cirkev najevo, ze si nepieje, aby farnost, nebo cirkevni funkce jako
takova, byly na prvnim misté zdrojem piijmu, ale prostfedkem pomahajici lidem
ke spase.>> Do nového systému obzivy kléru musi byt zatazeni i feholnici, kteii
néjakym zplisobem slouzi partikularni cirkvi (srov. kann. 1274; 281 § 1).

3Srov. BARBERENA IRAIZOZ, Fermin, Los religiosos y la pastoral parroquial, op. cit.,
s. 111.

34Srov. GEROSA, Libero, Diritto ecclesiale e pastorale, Torino 1991, s. 129.

35Jak konstatuji nékteii autofi, divodem inkorporace, kromé prosp&snosti pro viru, byla &asto prosts
potieba prispét k obzive klastera (srov. D’OSTILIO, Francesco, Parroco religioso, in: DIP, op.
cit., sl. 1188). Vzhledem k nedostatku knézi, biskupové ¢asto vyuzivali sluzby feholnikii v tomto
sméru. Kdyz vSak ze strany feholnikll v§e sméfovalo ke stale vétsi nezavislosti na biskupech,
a to i co se tyka pastorni péce, Sv. Stolec svymi intervencemi se stale vice snazil regulovat tuto
skutecnost, a stale vice zdirazinoval podfizenost feholnikti biskuptiim, v tom co se tyka vedeni
duchovni spravy. Tuto skute¢nost Cirkev zdiraznila jak v koncilnich (LG 45; CD 35,2), tak
pokoncilnich dokumentech (ES I, 26 a 29, 35-36; MR 33-35, 46), které se pak staly pramenem
kan. 678 § 1 nového Kodexu, ktery stanovi, ze ,,ve vécech, které se tykaji péce o duse, verejnych
bohosluzeb a jiné apostolatni ¢innosti, podléhaji Feholnici moci biskupii ...
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6) To vse vyzaduje zménu mentality: dokazat piejit od administrativné ekono-
mického modelu farnosti k modelu farnosti jako jednotného aktivniho subjektu,
ktery jako ,,spolecenstvi véricich svérené do pastoracni péce farari jako svému
viastnimu pastyri, pod vedenim biskupa v partikularni cirkvi® (kan. 515 § 1),
»ve spolupraci s ostatnimi knézimi nebo jahny a v soucinnosti s krestany laiky*
(kéan. 519), napliiuje misijni poslani cirkve.

Pro biskupy by prvofadym motivem pro svéteni farnosti feholnikiim nemélo
byt jen feSeni nedostatku knézi, ale snaha obohatit zivot diecéze charismatem
toho kterého feholniho institutu. Na druh¢ strané€ feholnici by méli vyuzit tohoto
Sirokého pole ptisobnosti ke svédectvi svého zasveéceného zivota (srov. kan.
673), k rozvinuti a roz$ifeni svého charismatu (srov. kan. 611, 2°), pti védomi,
ze jejich pomoc partikularni cirkvi je sluzbou cirkvi universalni.

Resumé

Pravni institut inkorporované farnosti je institut velmi stary. V novém kodexu sice ne-
existuje, ale pfesto inkorporace diive vzniklé pietrvavaji v pravnim fadu cirkve. Otazkou
je, jaké ma v ném maji postaveni a v jakém rezimu funguji.

Farnost v CIC 1917 byla pouha administrativné spravni jednotka, v niz rozhodujicim
prvkem byly ufad farafe a beneficium, jako prvek hmotného zajisténi. Podle kan. 1425
na zakladé indultu Apostolského stolce farnost mohla byt spojena pleno iure s feholnim
domem (klasicky termin ,,inkorporace). Farnost se pak stala feholni farnosti, feholni
komunita byla faratem (parochus habitualis) a méla pravo vlastnit a spravovat majetek
farnosti a brat jeho vynosy. Spravu farnosti realn¢ vykonaval, a byl za ni zodpovédny
biskupovi, jeden z feholnikt jako tzv. vicarius actualis.

Druhy vatikansky koncil zménil pojeti farnosti. Vymezil ji z hlediska spolecenstvi,
communio, jako ,,shromazdéni véticich® (SC 42), ,,uréitou ¢ast diecéze* (CD 30) a ,,jasny
ptiklad spoleéného apostolatu“ (AA 10). Navic vyzval biskupy ke zruseni beneficialniho
systému (PO 8) a feholniky ke spolupraci v diecéznim apostolaté (CD 33-35). Postulaty
koncilu uvedl pak do praxe papez Pavel VI. v motu proprio Ecclesiae Sanctae 1 (6. 8.
1966). To nastinilo reformu beneficialniho systému a uvedlo do zivota reformu farnosti.
Do budoucna sice zrusilo plnopravné spojeni farnosti s jinym subjektem, ale pokud jde
o farnosti spravované feholniky, umoznilo, aby mistni ordinaf mohl svéfit farnost fehol-
nimu institutu na zakladé pisemné dohody s pfedstavenym. Protoze vznikla pochybnost
o postaveni dfive vzniklych tzv. inkorporovanych farnosti, Komise pro vyklad dekretd
koncilu dne 25. 6. 1979 rozhodla, Ze tyto sice pokracuji v existenci, ale po dohod¢ s fe-
holnim pfedstavenym je biskup mize zrusit v rdmci smlouvy o svéfeni farnosti, ovsem

salvibus iuribus quesitis.
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Novy Kodex na podkladé koncilni eklesiologie definoval farnost jako ,,urcité, natrvalo
zFizené spolecenstvi kirestanii v mistni cirkvi, svérené pod vedenim mistniho biskupa do
pastoracni péce farari, jako jejimu viastnimu pastyri® (kan. 515 § 1), stanovil, ze zfizo-
vacim dekretem biskupa se farnost ipso iure stava pravnickou osobou, a co se feholnikl
tyka, prevzal legislativu Ecclesiae Sanctae o moznosti svéfeni farnosti biskupem fehol-
nimu institutu na zaklad¢ pisemné dohody s pfedstavenym (kan. 520 §§ 1 a 2). Tim, ze
stanovil, ze ,,pravnickd osoba nemiize byt fardrem® (kan. 520 § 1) a udé€lil pravni sub-
jektivitu farnosti, ktera je odlisna od pravni subjektivity feholniho domu, napftisté jasné
vylou¢il spojeni pleno iure farnosti s jinym subjektem. Stale vSak pietrvavala pochybnost
o pravnim rezimu tzv. inkorporovanych farnosti, a ptedevs§im o tom, co jsou v tomto
pfipad¢ tzv. ziskana prava.

Jasno do celé véci vnesl dekret Papezské rady pro vyklad legislativnich texti Resul-
tando quae ze dne 8. unora 2000, ktery pfedev§im potvrzuje, Ze farnost je spoleenstvim
véficich plné podfizené pravomoci diecézniho biskupa. A prohlasuje, ze ius quaesitum te-
holniho institutu v pfipadé tzv. plnopravné inkorporované farnosti spo¢iva v tom, ze tento
feholni institut ma pravo farnost i nadéle spravovat, ov§em v souladu s novym pravnim
fadem. A to proto, ze i tyto tzv. inkorporované farnosti, ponévadz jsou farnostmi, jsou
plné podiizeny diecéznimu biskupovi, a podléhaji tedy stejnému rezimu pastoraénimu,
ekonomickému i fiskalnimu jako ostatni farnosti diecéze.

Abstract

Incorporated Parishes in Light of the Council and Post-Council Documents and
Current Legislation

The legal institution of an incorporated parish is a very old institution. It does not exist
in the new Code but the incorporations that came into being before the new Code still
survive in the Church legal order. Questions remain as to what their position is in this
order and what their mode of operation is.

According to CIC 1917, a parish was solely an administrative unit with the office of
parish and its benefice as the material security component. According to Canon 1425,
based on a Holy See indult, a parish could have been combined pleno iure with a votary
house (the classical term “incorporation”). The parish then became a votary parish, the
votary community became the parish priest (parochus habitualis) and it had the right to
own and administer the parish’s property and enjoy its increments. In fact, it was one
member of the votary, the so-called vicarius actualis, who administered the parish and

was responsible for it to the bishop.
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Vatican Council II changed the notion of a parish. It defined a parish as a commu-
nity, communio, as a “grouping of the faithful® (SC 42), “a certain part of the diocese”
(CD 30) and “an obvious example of the apostolate on the community level” (AA 10).
In addition, the Council called upon bishops to relinquish the system of benefices (PO 8)
and the votary to cooperate in the diocese apostolate (CD 33-35). The postulates of the
Council were introduced in practice by Pope Paul VI in moto proprio Ecclesiae Sanctae |
(6 August 1966), which indicated the system of reform of benefices and introduced parish
reform. It abolished the legal combination of a parish with another subject; however, as
far as the parishes administered by a votary were concerned, it enabled the local ordinary
to entrust the parish to a clerical institute based on a written agreement with its superior.
Due to doubts cast upon the position of the previously established so-called “incorporated
parishes,” the Commission for Interpretation of Decrees of Vatican Council I decided on
25 June 1979 that these parishes would continue to exist; however, following an agree-
ment with a clerical superior, a bishop may abolish such an incorporated parish within
the provisions of the agreement entrusting the parish but salvibus iuribus quesitis.

Based on the ecclesiology of the Council, the new Code defined a parish as “a certain
community of Christ’s faithful stably established within a particular Church, whose pas-
toral care, under the authority of the diocesan Bishop, is entrusted to a parish priest as its
proper pastor” (Canon 515 § 1). It stipulated that by an establishing decree by a bishop,
the parish ipso iure becomes a legal entity. As far as a votary is concerned, it adopted the
provision of Ecclesiae Sanctae about the possibility of a bishop entrusting the parish to
a clerical institute through a written agreement made between the diocesan bishop and
the competent superior (Canon 520 §§ 1 and 2). The Code awarded legal personality to
the parish, which is separated from the legal personality of a votary house, and for the
future excluded the combination pleno iure of a parish and another subject. However,
there were still doubts about the legal regime of the so-called “incorporated parishes,”
particularly about what are in this case the so-called “acquired rights.”

The matter has been clarified by the Decree Resultando quae issued by the Pontifi-
cal Council for the Interpretation of Legislative Texts on 8 February 2000. The Decree
confirms that the parish is a grouping of the faithful fully subordinated to the bishop’s
authority. It declares that the ius quaesitum of a clerical institute in the case of the so-
called “legally incorporated parish” means that this clerical institute has the right to
continue in the parish’s administration but in line with the new legal order. The reason
for this continuation is that these so-called “incorporated parishes” are, as parishes, fully
subordinated to the diocesan bishop and, therefore, fall under the same pastoration, eco-

nomic and fiscal regime as other parishes in the diocese.
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Zusammenfassung

Inkorporierte Pfarreien im Lichte des Konzils, der nachkonziliiren Dokumenten
und der zeitgenossischen Gesetzgebung

Pfarrei war geméfl CIC 1917 bloe Verwaltungseinheit, in der die wichtigste Rolle
das Pfarramt und Benefizium als Element der materiellen Pflege spielten. Nach dem
Kan. 1425 konnte die Pfarrei auf der Grundlage eines pépstlichen Indults mit einem
Ordenshaus pleno iure verbunden werden (der klassische Begriff der ,,Inkorporation®).
Pfarrei ist somit Ordenspfarrei geworden, die Ordensgemeinschaft der Pfarrer (parochus
habitualis) und verfiigte iiber Verwaltungsrechte und Eigentumsrechte zum Besitz der
Pfarrei, einschlieBlich der Ertrdge aus diesem Besitz. Die Verwaltung wurde in der Tat
von einem der dafiir gegeniiber dem Bischof verantwortlichen Ordensmitglieder (sog.
vicarius actualis) wahrgenommen.

Das Zweite Vatikanische Konzil verdnderte den Begriff der Pfarrei (sieche das Dekret
liber Pastoraldienst der Bischofe in der Kirche Christus Dominus; die Konstitution iiber
Liturgie Sacrosanctum Concilium und das Dekret iiber das Apostalat der Laien Aposto-
licam actuositatem) und die nachkonzilidren Dokumente (Motu proprio Ecclesiae San-
ctae I) haben die Reform des Benefizialsystems und der Pfarreien in die Tat umgesetzt.

Der neue Kodex 1983 definierte aufgrund der nachkonzilidren Ekklesiologie die Pfar-
rei als ,,eine bestimmte Gemeinschaft von Glaubigen, die in einer Teilkirche auf Dauer
errichtet ist und deren Seelsorge unter der Autoritdt des Didzesanbischofs einem Pfarrer
als ihrem eigenen Hirten anvertraut wird” (Kan. 515 § 1), und legte fest, dass durch das
Einrichtungsdekret des Bischofs die Pfarrei epso iure eine Rechtspersonlichkeit besitzt,
und was die Ordensmitglieder angeht, hat der Kodex die Gesetzgebung Ecclesiae Sanctae
betreffend die Moglichkeit, dass eine Pfarrei dem Ordensinstitut aufgrund des schrift-
lichen Vertrags zwischen dem Bischof und dem zustdndigen Oberen anvertraut wird,
iibernommen (Kan. 520 §§ 1 und 2). Durch die Festlegung, dass ,,eine juristische Person
nicht Pfarrer sein kann“ (Kan. 520 § 1) und durch die Verleihung der Rechtspersonlich-
keit an die Pfarrei, die sich von der Rechtspersonlichkeit des Ordenshauses unterscheidet,
wird die Verbindung pleno iure mit einem anderen Subjekt fiir die Zukunft vollig ausge-
schlossen. Stets bestanden Bedenken iiber die rechtliche Stellung der sog. inkorporierten
Pfarreien und vor allem in diesem Fall tiber die sog. bestehenden Rechte.

Die ganze Sache wurde durch das Dekret des pépstlichen Rates fiir die Auslegung
der legislativen Texte Resultando quae vom 8. Februar 2000 klargemacht, das vor allem
bestitigt, die Pfarrei sei die Gemeinschaft der Glaubigen unter der volligen Autoritét
des Didzesanbischofs. Es erkldrt zugleich, ius quesitum eines Ordensinstituts bestehe
im Falle der sog. rechtméfig inkorporierten Pfarrei darin, dass Ordensinstitut iiber Ver-
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waltungsrecht auch ferner verfiige, jedoch im Einklang mit der neuen Rechtsordnung.
Und zwar deshalb, weil diese sog. inkorporierten Pfarreien kraft ihrer Natur als Pfarrei
vollig dem Didzesanbischof unterordnet werden. Sie haben also die gleiche pastorale,
wirtschaftliche und fiskalische Stellung wie andere Didzesanpfarreien.

Riassunto

Le parrocchie incorporate nella luce del Concilio, dei documenti postconciliari
e in legislativa

La parroccia ai sensi del CIC 1917 era una mera unita amministrativa, cui aspetti
decisivi consistevano nell 'ufficio di parrocco e nel beneficio — la garanzia materiale.
Secondo can. 1425 la parrocchia con 1'indulto della Santa Sede poteva pleno iure essere
connessa con un monastero (il termine classico “incorporazione”). La parrocchia cosi
divenne una parrocchia religiose. La comunita religiosa presentava il parroco (parochus
habitualis) e ad essa spettava il diritto di proprieta e amministrazione di beni. Uno dei
religiosi, il cd. vicarius actualis esercitava 1’amministrazione reale della parrocchia sotto
1"autorita del vescovo.

Il Concilio Vaticano II. cambio il concetto della parrocchia (si veda il decreto Christus
Dominus sul munere pastorale di vescovi nella Chiesa; la costituzione Sacrosanctum
Concilium sulla liturgia e il decreto Apostolicam actuositatem sull apostolato dei laici)
ed i documenti postconciliari hanno dato vita alla riforma del sistema beneficiario e della
parrocchia (il motu proprio Ecclesiae Sanctae I).

Il nuovo CIC 1983 ha portato la definizione di parrocchia come ,,una determinata
comunita di fedeli che viene costituita stabilmente nell ‘ambito di una Chiesa particolare,
e la cui cura pastorale e affidata, sotto [ ‘autorita del Vescovo diocesano, ad un parroco
quale suo proprio pastore. “ (can. 515 §1). Con essa ha fissato che col decreto d’erezione
emanato dal vescovo la parrocchia ipso iure acquista la soggettivita giuridica. Per quanto
riguarda i religiosi, ha ripreso la regolamentazione del Ecclesiae Sanctae sul possibile
affidamento della parrocchia all’istituto religioso con 1’accordo scritto con il preposito
(can. 520 §§ 1, 2). Stabilendo che il parroco non sia una persona giuridica (can. 520 § 1)
e conferendo la soggettivita giuridica diversa dalla soggettivita dell "istituto religioso ha
escluso chiaramente il collegamento pleno iure della parrocchia con un altro soggetto.
Ma rimangono i dubbi sullo stato giuridico delle parrocchie incorporate, e prima di tutto
sui loro iura quaesita.

L’ argomento ¢ stato richiarito dal decreto del Consiglio Pontificio per 1" interpretazione
legale Resultando que dal 8 febbraio 2000 confermante che la parrocchia sia una co-

munione di fedeli sotto 1‘autorita del Vescovo diocesano. Proclama che ius quaesitum
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dell’istituto religioso in caso di parrocchia incorporata consista nel ius administrandi
della parrocchia ma secondo il nuovo ordinamento legale. Dato che anche le parrocchie
incorporate sono parrocchie nel vero senso dell espresione devono trovarsi sempre sotto
1‘autorita del Vescovo diocesano e godono cosi dello stesso regime pastorale, economico

e fiscale come tutte le altre.

O autorovi

Josef Jancar, nar. 22. 5. 1951 v Tésové u Ujezdce u Luhacovic. V letech 1970
az 1977 studoval teologii na teologicke fakulté v Praze (v Litoméricich). Po vy-
sveceni na knéze v roce 1977 piisobil v pastoraci na riznych mistech olomouckeé
arcidiecéze. Behem studii teologie vstoupil tajné do radu karmelitanii. Po padu
komunismu se stal predstavenym ceské generalni delegatury. Od roku 1997
studuje kanonické pravo na Papezské laterdanské université v Rimé. V roce 1999
dosahl licenciatu kanonického prava. V soucasné dobé pracuje na disertacni
praci na téma ,, Farnost svérena reholnikiim *“ (PUL). Vroce 1999 byl jmenovan
generdalnim prokuratorem radu a ¢lenem generalni rady. V roce 2001 na radné
kapitule 7adu byl zvolen do téze funkce na Sestileté funkcni obdobi. Pracuje
také jako postulator kauz blahorecent arcibiskupa A. C. Stojana a karmelské
terciarky Anny Zelikove.

Josef Jancai was born on 22 May 1951 in Tésov at Ujezdec, close to
Luhacovice. In 1970—1977 he studied at the Prague Theological School (located
in Litomérice). After being ordained a priest in 1977, he worked in pastoration
in various locations of the Olomouc Diocese. During his theological studies in
the communist era he secretly joined the Order of the Carmelites. Following the
fall of communism, he became the Czech General Delegate. Since 1997 he has
studied canon law at the Pontifical Lateran University in Rome, and in 1999
was awarded a Licentiate in Canon Law. Currently he works on his disserta-
tion, “Parish Entrusted to Votary* (PUL). In 1999 he was appointed the Order s
Procurator General and a member of the General Council. He was confirmed in
the position for another six-year term during the elections at the 2001 General
Chapter. He is also active as a Postulator in the cases of the beatification of
Archbishop A. C. Stojan and a Lay Carmelite, Anna Zelikova.

Josef Jancar, geb. 1951 in Tésov u Ujezdce bei Luhacovice. Er studierte
Theologie an der Theologischen Fakultdit in Prag (bzw. in Litomérice). Nach



38 Josef Jancar

der Priesterweihe wirkte in der Olmiitzer Didzese. Wihrend des Studiums trat
er geheim in den Karmelitenorden ein. Nach der Wende ist er der Obere der
Generaldelegatur in Tschechien geworden. Seit 1997 studiert er Kanonisches
Recht an der Pdpstlichen Lateranuniversitdt in Rom. Zur Zeit arbeitet er an der
Dissertationsarbeit zum Thema ,, Die den Ordensmitgliedern anvertraute Pfar-
rei” (PUL). 1999 wurde er zum Generalprokurator des Ordens und Mitglied des
Generalrates ernannt. Fiir dieselbe Funktion wurde er vom ordentlichen Kapitel
fiir 6 Jahre gewdhlt. Er arbeitet auch als Postulator in den Seligsprechungs-
verfahren des Erzbischofs A. C. Stojan und von Anna Zelikova, das weibliche
Mitglied des Dritten Ordens des Karmel.

Josef Jancdr, nato il 22 maggio 1951 a Tésov u Ujezdce u Luhacovic. Fra
1970-77 studiava teologia nella Facolta di Teologia a Praga (a Litomévice).
Ricevuta I’ordinazione sacerdotale (nel 1977) si dedicava alla pastorazione nei
diversi luoghi della arcidiocesi di Olomouc. Durante gli studi teologici prese
i voti nell’ordine dei Carmelitani. Dopo la caduta del comunismo é diventato
preposto della delegatura generale boema. Dal 1997 studia il diritto canonico
nella Pontificia Universita Lateranense a Roma. Nel 1999 é divenuto licen-
ziato in diritto canonico. Oggi lavora alla sua tesi di disertazione intitolata
,,Le parrocchie assegnate ai religiosi“. Nel 1999 é stato nominato procuratore
generale dell ordine e membro del consiglio generale. Nel 2001 al capitolo
ordinario dell ordine é stato rieletto al periodo di sei anni. E postulatore nella
causa di beatificazione del arcivescovo A. C. Stojan e di Anna Zelikova, terziaria
carmelitana.



Alternativni forma uzavieni manzelstvi v Ceskych zemich ohrozena 39

Alternativni forma uzavieni manzelstvi
v Ceskych zemich ohroZena

Zaboj Horak

Alternativni forma uzavieni siatku, spocivajici ve svobodé snoubenct vybrat si
mezi civilni a cirkevni formou jeho uzavieni, za sou¢asného pfiznani vefejnych
G&ink cirkevni formy, ma v Ceskych zemich, podobné jako v mnoha dalich
statech, svou dlouhodobou tradici. Princip alternativni formy uzavieni manzelstvi
neni ovSem jen nasi zvlastnosti: plati snad ve vétSin¢ soucasnych demokracii na
sveté: ve vSech statech USA, ve vétSing zemi Evropské unie, v zemich britské-
ho Spolecenstvi narodt, a v dalSich zemich, jejichz hlavni reprezentanti jsou
uvedeni v zaveru tohoto pojednani.

Neékdy se hovofi také o fakultativni form¢ uzavteni snatku. Vyraz ,,alternativni‘
vSak vyrazné&ji vystihuje, Ze jde o dvé moznosti sobé navzajem rovné.

V nékterych zemich stfedni a zapadni Evropy do$lo v minulosti k prosazeni
obligatorniho civilniho siatku jako vyrazu dobového proticirkevniho afektu.
Staci vzpomenout plamennosti francouzské revoluce ¢i proticirkevniho zaméfeni
némeckého nacionalismu v bismarckovském obdobi. V zemich stfedni a vy-
chodni Evropy se v8ak setkavame se zavedenim obligatorniho civilniho siatku
az jako projevu fanatické nenavisti komunistickych diktatur vii¢i nabozenstvi.
A to je i na$ pripad.

V Ceskych zemich trvala totiz moznost uzavfit shatek pied cirkvi nebo na-
bozenskou spolecnosti s GCinky ve svétském pravu nepfetrzit¢ az do 31. 12.
1949.! Po znovunabyti svobody byla pro celé tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska
obnovena, a to s a&innosti k 1. 7. 1992.2

Od josefinskych reforem do padu monarchie

Ve star§ich obdobich ¢eskych d&jin platila na uzemi Ceskych zemi nabozenska
forma uzavfeni snatku, a to jak pro kiestany, tak pro zidy. Zalezitosti manzel-
ského prava pattily do sféry prava nabozenské obce manzeld.

ISrov. TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydfti, 2002, s. 146.
27ak. ¢. 234/1992 Sb.
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Radikalni obrat do této oblasti pro dédi¢né zeme habsburské monarchie pfinesl
patent cisare Josefa II. ¢. 117 ze 16. 1. 1783. Manzelské pravo sekularizoval,
ponechal vsak ,, ... cirkevni, resp. nabozenskou formu uzavirani snatka (v ka-
tolickych kostelech obtadu latinského, feckého nebo arménského, v kostelech
t¥i tolerovanych cirkvi® a v zidovskych synagogach nebo modlitebnach). Reseni
manzelskych sporti odiial z kompetence cirkevnich soudt a soudt zidovskych
obci a piidélil je do kompetence svétskych soudi.**

Obecny obcansky zakonik z roku 1811 navazal ve svych manzelskopravnich
piedpisech na josefinsky patent z roku 1783. Charakteristickym rysem téchto
predpist bylo, Ze recipovaly z tehdejsiho kanonického prava mozna snad az
nadbyte¢né mnozstvi matérie (fadu piekazek manzelstvi, mezi nimi i ryze nabo-
zenské povahy, dale také institut separace manzeltl za trvani manzelstvi, zvany
»rozvod od stolu a loze*) a rozsifily jejich platnost také na nekatoliky. Tim ale
ignorovaly ndbozenské odlignosti nekatolikd. Cast téchto excesi byla odstranéna
v roce 1868, zbyvajici excesy byly vylou¢eny zdkonnou upravou z roku 1919.

V nékterych zalezitostech manzelského prava vSak obecny obcansky zdkonik
k rozdilim vyznani pfihlizel. Ustanoveni § 111 znemoziovalo rozluku, ale jen
katolikiim (ovSem i tam, kde jeden z manzell byl katolikem). Nekatolikim byla
rozluka umoznéna. Ve specialni ¢asti tykajici se zidu (§§ 123—136) byly pievzaty
nékteré principy vlastniho zidovského prava (napf. rozluka se dovrSovala vyda-
nim rozlukového listu — getu), avSak na druhé stran€ byl také na zidy aplikovan
svétsky institut rozvodu od stolu a loZe, pochazejici z kanonického prava.’

Po kratké obdobi (1856—1868) byla ti¢innost ustanoveni obecného obcan-
ského zakoniku v oblasti manzelského prava ve vztahu k obcantim katolického
vyznani pozastavena. Stalo se tak v disledku konkordatu mezi Rakouskem
a Apostolskym stolcem ze dne 18. 8. 1855, a sice patentem z 8. 10. 1856.°

Tento stav trval do i€innosti zakona €. 47/1868 t. z., jednoho ze tii kvétnovych
zékond, ktery znovu svétil manzelské spory katolika svétskym soudim a zalozil
subsidiarni civilni formu statku ve prospéch katolikd, kterym duchovni sprava
uzavteni cirkevniho manzelstvi odepfe.

3Cf. MALY, Karel a kolektiv, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. vyd.,
Linde, Praha, 2003, s. 179. K tolerovanym cirkvim nalezely od vydani toleran¢niho patentu ze
dne 13. 10. 1781: evangelicka cirkev augsburského vyznani, evangelickd cirkev helvetského
vyznani a pravoslavna cirkev.

4TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2002, s. 25.

’Ibid., s. 26.

fIbid., s. 27.



Alternativni forma uzavieni manzelstvi v Ceskych zemich ohrozena 41

Dalsi z kvétnovych zakont,, mezikonfesni zakon ¢. 49/1868 t. z., umoznil
vystoupeni z cirkve bez prestoupeni do jiné, tedy zalozil stav bez vyznani.
Zakon €. 51/1870 1. z. o manzelstvi osob, které nenalezeji k zddné uznané cirkvi
nebo nabozenské spolecnosti, upevnil jejich pravni poméry a naftidil, aby spravni
organy vedly jejich matrikové zdznamy o narozenich, umrtich a také siatcich.
Matriky osob bez vyznani vedla okresni hejtmanstvi, jimz bylo také svéfeno
uzavirani manzelstvi téchto osob.®

Pro osoby katolického vyznani tedy platila alternativni forma uzavieni man-
zelstvi modifikovand upfednostnénim formy cirkevni, tedy se zachovanim volby
formy civilni jen jako subsidiarni. Pro osoby vSech jinych stditem uznanych
vyznani platila ¢ista alternativni forma uzavieni manzelstvi, bez omezeni, tedy
uplna svoboda snoubenct vybrat si mezi nabozenskym nebo civilnim shatkem;
v uvahu pripadal svobodny vybér i tam, kde sice jeden ze snoubencti byl bez
vyznani, ale nabozenské spolecenstvi druhého bylo k uzavieni shatku pred svym
zéastupcem svolné. Pokud oba snoubenci byli bez vyznani, pak jejich manzelstvi
bylo uzavirano v civilni forme.

Od prvni ¢eskoslovenské republiky po komunisticky prevrat

Jiz v roce 1919 byla zavedena uplna nabozenska svoboda v oblasti uzavirani
manzelstvi, trvajici az do konce roku 1949.

Stalo se tak zdkonem ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym
se méni ustanoveni ob¢anského prava o obfadnostech smlouvy manzelské,
o rozluce a o prekdzkach manzelstvi. Timto zdkonem byla pro vSechny obyva-
tele Ceskoslovenska zavedena &ista alternativni forma uzavieni manzelstvi, tj.
uplna svoboda snoubencii vybrat si mezi cirkevni a civilni (obanskou) formou
uzavieni manzelstvi se zachovanim pravnich G¢inkli v obou ptipadech. Tyz zakon
fesil ve svém § 12 konkurenci formy civilni a cirkevni tak, Ze strany oddané
civilni formou se mohly posléze podrobit také cirkevnim obfadtim.’ A koneéné
v ustanoveni svého § 25 stanovi rozluku také pro katoliky. !

Zékonem &. 320/1919 Sb. z. a n. byla v Ceskych zemich zrusena priorita
cirkevni formy snatku v pfipadé katolikii, stanovena zakonem ¢. 47/1868

774k. & 142/1867 £. z. o vieobecnych pravech statnich ob&ani, sougast prosincové tistavy, zmifiuje
stav bez vyznani, cf. TRETERA, Jifi Rajmund, s. 30.

¥Ibid.

K tomu cf. TUZA, Tomés, Vztah manZelského svétského prava k pravu cirkevnimu na iizemi
Ceskych zemi v letech 1783—1992, rigordzni prace PF UK, Praha, 2006, s. 89.

Ibid., s. 90.
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f. z., a také pro Cleny katolické cirkve zavedena volnost vybéru formy snatku,
jakou jiz predtim méli pfislusnici jinych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.
Stejné principy byly rozsiteny i na Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde do té
doby platil obligatorni civilni snatek, zavedeny uherskym zakonnym ¢lankem
XXX1:1894."

Jiz na samém pocatku nasi demokracie byl zdkonem ¢. 320/1919 Sb. zalozen
stav, ktery se moznosti volby snatku civilniho nebo cirkevniho principialné
shoduje s pravnim fadem v sou¢asné Ceské republice a stal se jako soudast
nabozenskych svobod v ¢eské oblasti tradicnim. Drobny rozdil 1ze spatfovat
v tom, Ze po roce 1919 nadale cirkve a nabozenské spolecnosti vedly veiejné
matriky oddanych pted jejich organy.To se pfi obnové alternativni formy man-
zelstvi v roce 1992 nejevilo jako nutné obnovit.

V dobé¢ nacistické okupace byl pro tzv. fisské (tj. némecké) oblany zaveden
obligatorni civilni siatek. (Podobné jako tésné piedtim v nacisty okupovaném
Rakousku.)!? Pochopitelné: vzdyt civilni siiatkovy obfad byl mistem, kde né-
meckym snoubenctim byly v mife velmi agresivni a sugestivni zdrazinovany
jejich zavazky jako prislusnikti vyssi ,,rasy* a jiné postulaty nacistické ideologie.
Zidé na okupovaném uzemi spolu se ztratou viech lidskych prav ztratili i prava
v oblasti manzelskych svazki.

Obdobi od 1. 1. 1950 do 30. 6. 1992

Po prevzeti moci komunistickou stranou 25. unora 1948, ktera zacala likvidovat
vedle svych politickych odptircti také pravni stat, byl nejvyssimi stranickymi
misty schvalen plan tzv. pravnické dvouletky. Ministerstvo spravedlnosti mélo
za ukol vypracovat podle sovétského vzoru takové kodifikace prava, které by
odpovidaly ekonomickym vztahtim a potfebam totalitniho statu a nahradily do-
savadni ,,burzoasni pravo“. Prvni ukdazkou marxisticko-leninské kodifikace byl
zékon o pravu rodinném ze dne 7. prosince 1949 ¢. 265/1949 Sb., ktery oddélil
préavni Gpravu vztahii v rodiné od ob&anského prava.'?

“TRETERA, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydri, 2002, s. 36.

12y piipadé Rakouska byl obligatorni civilni shatek zaveden s u&innosti od 1. 8. 1938 ,,velkong-
meckym* zdkonem o uzavirdni manzelstvi a rozvodu ze dne 6. 7. 1938, cf. BOSCH, Friedrich
Wilhelm, Staatliches und kirchliches Eherecht — in Harmonie oder im Konflikt? Insbesondere
zur Entwicklung und zur gegenwirtigen Situation im EheschlieBungsrecht, Verlag Ernst und
Werner Gieseking, Bielefeld, 1988, s. 71-72.

13Cf. MALY, Karel, X teorii a praxi socialistického zdakonodarstvi, in: SOUKUP, Ladislav (ed.),
Piispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990, Univerzita Karlova, nakl.
Karolinum, Praha, 2003, s. 45-47.
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Zakon o pravu rodinném stanovil v § 1 odst. 1 nasledujici: ,,Manzelstvi se uza-
vira souhlasnym prohlasenim muze a zZeny pfed mistnim narodnim vyborem, Ze
spolu vstupuji do manzelstvi.“ Tim byl zaveden poprvé v ¢eskych d&jinach obli-
gatorni civilni siatek. § 7 zdkona o pravu rodinném ur¢il: ,,Snatkové obtady na-
bozenské jsou dovoleny; sméji vSak byt vykonany az po uzavieni manzelstvi.

Trestni zdkon ze dne 12. ¢ervence 1950 ¢. 86/1950 Sb. obsahoval v § 207
skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,Poruseni zdkona o pravu rodinném® takto
vymezenou ,,Kdo pfi vykonu své duchovenské ¢innosti nebo podobné své nabo-
zenské funkce porusi, byt i z nedbalosti, ustanoveni zédkona o prédvu rodinném,
zejména tim, ze vykona snatkové obfady nabozenské s osobami, které spolu
neuzaviely manzelstvi, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.*

Obligatorni obfad civilni pfed statnimi organy byl ovSem — podobné jako
v nacistické éfe — spojovan s propagaci ideologie totalitné¢ vladnouci strany.
Nabozenské obfady odsunuté na druhé misto, formalné tolerované ¢i spise
jen ptipousténé, byly postupné zatlacovany. Sbory pro obcanské zalezitosti
pfi narodnich vyborech promys$lenym zptisobem pusobily, aby sam civilni
obrad zastinil v mysli nékterych véficich myslenku na pottebu dalsiho obfadu.
Vzdyt civilni obfad obsahoval ¢etné prvky s nabozenskym obifadem shodné:
slavnostni projevy, vymeéna prstenti (nikoliv formalné pfedepsana, ale pod mo-
ralnim tlakem ¢asto fakticky vynucovana), hudba ... Nékdo dokazal ,,uspésné*
prochazet obéma obfady, jini dokdzali dokonce dat najevo odpor vnucenému
obtadu, pfijimat civilni siiatek maximaln¢ pasivné, rodinu pozvat az do kostela
... Jini se bali nasledkt toho, ze by §li i do kostela, pro sebe, pro své blizké,
pro své budouci déti.

Prave praxe této doby ukazala na nepfirozenost dvojiho uzavirani snatku.
Jisté je civilni snatek ptirozenym mistem oddavek téch, kdo nabozenskou viru
nevyznavaji. Ale pro vétici se mize stat ¢imsi na zpisob Sikany.

Proticirkevni styl se neménil ani v pribéhu dal§iho vyvoje pravniho systé-
mu komunistického statu. Po vydani ,,socialistické ustavy* z roku 1960 doslo
k rozsahlé rekodifikaci hlavnich pravnich odvétvi tehdejsiho pravniho fadu, mezi
jinymi téZ vydanim nového trestniho zdkona a nového zékona o rodiné.

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., u¢inny od 1. ledna 1962, znovu uvadi skutkovou
podstatu trestného ¢inu zavedeného do pravniho fadu v roce 1950 pod nazvem
»porusovani zdkona o pravu rodinném®. Rozdil spociva spiSe ve formulaci
modernéjsi ¢estinou. Skutkova podstata je pod § 211 vyjadrena takto: ,,Kdo pti
vykonu své duchovenské ¢innosti nebo podobné nabozenské funkce porusi, byt
i z nedbalosti, ustanoveni zakona o pravu rodinném, zejména tim, Ze vykona
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nabozensky snatkovy obfad s osobami, které spolu neuzaviely manzelstvi, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok.“. Ustanoveni § 211 bylo zruseno
spolu s jinymi ,,ndbozenskymi* trestnymi ¢iny a fadou trestnych ¢intt omezujicich
lidska préva zakonem ¢. 159/1989 Sb. ze dne 13. 12. 1989.

Zakon o roding ze dne 4. prosince 1963 ¢. 94/1963 Sb., ucinny od 1. dubna
1964, ktery nahradil zakon o pravu rodinném €. 265/1949 Sb., obsahoval ve svém
§ 3 ustanoveni: ,,Manzelstvi se uzavira souhlasnym prohlasenim muze a Zeny
pied organem statu, Ze vstupuji spolu do manzelstvi, a to vefejné a slavnostnim
zpusobem, v pfitomnosti dvou svédkt.“ § 10 tohoto zakona stanovil: ,,Nabozen-
ské snatkové obtady nejsou dovoleny pied uzavienim manzelstvi®.

Jedina novela zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. z obdobi komunistického rezimu,
tj. zak. ¢. 132/1982 Sb., se formy uzavieni manzelstvi netyka.

Obdobi od 1. 7. 1992

Prvni novelou zakona o roding, realizovanou po obnoveni demokracie a prav-
niho statu v Ceskoslovensku, byl zakon ze dne 28. dubna 1992 ¢&. 234/1992 Sb.
Zavedl s ¢innosti od 1. Cervence 1992 znovu tradi¢ni alternativni formu siatku.
Ve svém § 3 stanovil: ,,Manzelstvi se uzavird souhlasnym prohldenim muze
a zeny pred organem statu nebo pied organem cirkve nebo nabozenské spolec-
nosti ... ze spolu vstupuji do manzelstvi, a to vefejné a slavnostnim zptisobem
v pritomnosti dvou svédki.” Dosavadni § 4 zakona o rodiné, nové nazvany
»Uzavieni manzelstvi pfed organem statu®, byl pieformulovan.

Za § 4 byly vlozeny §§ 4a, 4b a 4c.

Podle § 4a pod rubrikou ,,Uzavieni manzelstvi pted orgdnem cirkve bylo
stanoveno:

,»(1) Prohlaseni o uzavieni manzelstvi u¢ini muz a Zena pied ptislusnym or-
ganem cirkve, a to pfed osobou vykonavajici ¢innost duchovniho registrované
cirkve nebo nabozenské spolecnosti ...

(2) Manzelstvi cirkevni formou se uzavira v kostele nebo na jiném vhodném
misté ur¢eném predpisy cirkve nebo nabozenské spolecnosti pro nabozenské
obrady nebo nabozenské ukony.

(3) Je-li Zivot toho, kdo chce uzaviit manzelstvi cirkevni formou, pfimo ohro-
zen, muze se manzelstvi uzavfit na kterémkoli vhodném misté.

(4) Organ cirkve, pied kterym doslo k uzavieni manzelstvi, je povinen bez-
odkladné dorucit protokol o uzavieni manzelstvi s uvedenim skutecnosti podle
zvlastnich predpisi ... pfislusnému organu poveéfenému vedenim matrik, v jehoz
obvodu se uzavielo manzelstvi. ...*.
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Registrovana cirkev a nabozZenska spole¢nost, o niz se hovofi v § 4a odst. 1,
byla vymezena odkazem na zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti. V § 4a odst. 4 je ,,zvla§tnim
predpisem® minén § 11 zak. ¢. 268/1949 Sb., o matrikach; organ povéreny
vedenim matrik byl stanoven § 4 odst. 1 téhoz zékona.

Podle § 4b podminky uzavieni manzelstvi stanovené zakonem o rodiné plati
i pfi uzavieni manzelstvi cirkevni formou.

Novelu je podle naSeho nazoru z historického i vécného hlediska pfivitat:
zrovnopravnila snatek cirkevni se sfiatkem civilnim. DulezZitost existence obou
forem snatku a dilezitost jejich rovnopravnosti mtizeme vyjadfit nasledujicim
zpusobem: ,,Odporovalo by pfirozené potiebé cloveka a distojnosti manzelské-
ho stavu, kdyby byli ob¢ané pfipraveni o nabozenské nebo obcanské snatkové
obrady. Ani obcansky snatek nelze ze zadvaznych lidskych a psychologickych
divodi nahradit pouhym podepsanim protokold pied ifednikem povéfenym vést
matriky. V uvedenych souvislostech také pochopime, proc¢ se n¢kteti veétici brani
dvojimu uzavirani stiatku tam, kde je vaucovana obligatorni obcanska forma jeho
uzavirani. Dvoji skladani manzelského slibu je v rozporu s jedinosti manzelstvi
anavic znamena, ze kiestané jsou nuceni podilet se také na necirkevnim obtfadu
se sakralnimi prvky.“'* Jde o to, aby se ob&ané, kteii vstupuji do manzelstvi,
nebyli nuceni v jednom ptipadé pietvarovat.

V dal§im vyvoji rodinného prava je tieba zminit, ze vlada Ceské republiky
na pocatku roku 1995 ulozila Ministerstvu spravedlnosti CR, aby do konce
zati 1995 predlozilo navrh novely ob¢anského zakoniku, ktery by upravoval
rodinnépravni vztahy. Paragrafované znéni této novely bylo pfedlozeno Par-
lamentu Ceské republiky, ale nebylo pied parlamentnimi volbami v roce 1996
schvaleno.!® § 855 navrhované tpravy zachovaval rovnost mezi ob&anskym
a cirkevnim silatkem.

Nova vlada vzesla z voleb v roce 1996 zménila koncepci a rozhodla o nove-
lizaci zdkona o rodin€. Nakonec byl jako novela zdkona o rodin¢ odhlasovan
iniciativni navrh poslanct, jehoz podkladem byly vSechny piedchozi vladni
navrhy.!

14TRETERA, Jiti Rajmund, Konfesni prdvo a cirkevni pravo, nakl. Jan Krigl, Praha, 1997,
s. 235-236.

SHRUSAKOVA, Milana a kol., Zdkon o rodiné. Komentat., 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2005,
s. XXI.

1%bid.; K tomuto poslaneckému navrhu cf té2 http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=2& T=124
(20. 4. 2006).
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Tato novela, publikovana pod ¢. 91/1998 Sb., stanovila, ze snoubenci si musi
pfed uvazovanym cirkevnim siatkem obstarat potvrzeni matrikového organu
o tom, Ze jsou schopni podle pravniho fadu CR uzaviit siatek. Toto potvrzeni
nesmi byt ke dni cirkevniho siatku star§i tfi mésicti. Nesplnéni této podminky
ma za nasledek obcanskopravni neexistenci manzelstvi. Organ cirkve a nabo-
zenské spolecnosti je povinen do tfi pracovnich dnl od uzavieni manzelstvi
dorucit protokol o uzavieni manzelstvi pfislusnému matri¢énimu Gfadu, v jehoz
obvodu k uzavieni cirkevniho siiatku doslo.!’

Také uvedenou zdkonnou tipravu lze pfijmout se zadostiu€¢inénim jako upevné-
ni dosavadniho systému alternativni formy uzavieni snatku. Vzdyt’ se nebezpeci
omylu ze strany duchovnich snizilo na minimum. (Pfipadnym pochybenim nelze
samoziejmé zcela zabranit — v§eobecné znamymi se v poslednich letech stala
pochybeni nékterych reprezentanti svétskych autorit ...)

Také nova konfesnépravni legislativa, pfedev§im zakon o cirkvich a nabozen-
skych spole¢nostech ¢. 3/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, pocita s dalsim
uplatiiovanim alternativni formy siatku. Pravo na snatkové obtady s vefejnou u¢in-
nosti je uvedeno mezi ,,zvlastnimi* pravy cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Sam pojem zvlastnich prav je sice ve véde konfesniho prava kritizovan,
napf. pro obtiznost jejich nabyti, pfipadné z toho divodu, Ze by mohla byt
chapana spise jako uréita privilegia, udélovana statem cirkvim a naboZenskym
spole¢nostem. Ve skutecnosti je pravo uzaviit manzelstvi pfed urCitou cirkvi
a nabozenskou spole€nosti spiSe realizaci prava jednotlivee na ndbozenskou
svobodu.'® Skute¢nost, Ze siatek s ob&anskopravnimi u¢inky se uzavira jen
pred nekterymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, neni divodem odnéti
tohoto prava vSem.

Navrh nového obéanského zakoniku

Pfi pfipravé nového obéanského zakoniku doslo k prosazeni myslenky obliga-
torniho civilniho siatku.'® Bylo to ponékud piekvapivé rozhodnuti: obligatorni

7Cf. TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydii, 2002, s. 146-147.

8Cf. PRIBYL, Stanislav, Pojeti tzv. ,, zvlditnich prav* cirkvi a naboZenskych spolecnosti podle
zdkona ¢. 3/2002 Sb., in: Revue cirkevniho prava ¢. 27 — 1/04, vyd. Spole¢nost pro cirkevni
pravo, Praha, 2004, s. 7-20.

19Cf. ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela, Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, Linde, Praha, 2001, s. 159. Vécny zamér obc¢anského zékoniku schvalila vlada Ceské
republiky dne 18. dubna 2001. Toho dne se o myslence civilniho siiatku dozvédéla z tisku také
$irSi pravnicka vetejnost.
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civilni siatek v na$i zemi byl v myslich mnoha pravnikl i dalSich zastupcia
odborné vefejnosti spojovan s totalitnim rezimem. Dodnes se nemohu zbavit
vzpominky na leknuti a poboufeni, které tato zprava vyvolala. Uznani pravni
ucinnosti cirkevniho snatku vedle civilniho, jeho zrovnopravnéni se shatkem
civilnim, je pro mnohé jednim ze symbolti svobody dosazené po roce 1989.

Ustanoveni o obligatornim civilnim snatku pronikla také do paragrafovaného
znéni nynéj$iho navrhu obéanského zakoniku (§ 529).%

Alternativni forma uzavirani snatku je ,,projevem naprosté neutrality statu
v nabozenskych zalezitostech a svobody jednotlivci jednat, pfipadné nejednat
podle zasad své viry, nabozenstvi nebo svétového nazoru. Moznost volby cir-
kevniho snatku bezezbytku naplfiuje ¢1. 15 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaru€uje svobodu svédomi a nabozenského vyznani. Ob¢an tak neni nucen
nadbyteéné podstoupit obfad uzavieni siatku dvakrat ... Alternativni forma
uzavirani siatku je praktickym projevem ustavné zaru¢eného prava podle €. 16
odst. 1 Listiny (zakladnich prav a svobod) na svobodny projev nabozenstvi nebo
viry nabozenskymi tkony, resp. obfady, v tomto pfipadé s Géinky pro oblast
svétského prava, a je projevem respektu k pravu cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti svobodné spravovat své zalezitosti, podle ¢l. 16 odst. 2.°?! Alternativni
forma uzavfeni siatku je v souladu s principem svétonazorové neutrality statu
(¢l. 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Neutralita neni vyjadfena tim,
ze odepfeme moznost svobodné volby.

Alternativni forma siatku koresponduje s Gpravou ve vétsiné ¢lenskych statt
EU — plati v sedmnacti z nich. Jsou to: Ceska republika, Dansko, Estonsko,
Recko, gpanélsko, Irsko, Italie, Kypr, Lotyssko, Litva, Malta, Polsko, Por-
tugalsko, Slovensko, Finsko, Svédsko, Velka Britanie.?? Alternativni forma
uzavirani siatku byla obnovena také v Chorvatsku.? VSech padesat stati USA
ma alternativni formu uzavirani siatkd®, stejné tak i Kanada, Indie a dalsi ¢le-

20N4vrh ob&anského zakoniku (Cést prvni az &tvrtd). Navrh pracovni komise, Ministerstvo spra-
vedlnosti Ceské republiky, s. 93.

2ITRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydti, 2002, s. 146.

22Cf. ROBBERS, Gerhard (ed.), State and Church in the European Union, Second Edition, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden- Baden, 2005, 589 s.

2Cf. PADJEN, Ivan, Church and State in Croatia, in: FERRARI, Silvio, DURHAM, Cole W., Law
and Religion in Post-Communist Europe, Peeters, Leuven — Paris — Dudley, MA, 2003, s. 78.

24Ct. BASSETT, William, Religious Organizations and the Law, Vol. 2., West Group, Eagan, MN,
2001, s. 10-18. K pravni Gpravé v jednotlivych ¢lenskych statech USA, cf. HAMMAR, Richard
R., Pastor, Church & Law, Third Edition, Matthews, NC, 1999.
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nové Commonwealthu. Obligatorni civilni snatek si udrzely predevsim zemé
napoleonsko — bismarckovské tradice.?

Ponechani alternativni formy uzavieni siatku by jisté bylo ocenéno jako
projev nabozenské svobody a vyraz pochopeni pro viru vyznavajici obcany.

Resumé

Clanek se zabyva formou uzavirani manzelstvi v Ceskych zemich od konce 18. sto-
leti do soucasnosti. Moznost uzaviit manzelstvi pied orgdnem cirkve a ndbozenské
spolecnosti byla v ¢eskych dé€jinach dana nepietrzité az do doby Géinnosti zakona
o pravu rodinném — k 1. lednu 1950. K obnoveni alternativni formy uzavieni snatku
doslo po obnoveni demokracie a pravniho statu s Gi¢innosti od 1. 7. 1992. Navrh nového
obc¢anského zakoniku, ktery zavadi myslenku povinného civilniho siatku, je v rozporu
s tradi¢ni upravou platnou v Ceskych zemich a je zbyte&nym omezenim svobody ob&and

vyznavajicich nabozenskou viru.

Abstract

The Alternative Form of Marriage in the Czech Lands is Endangered

The article deals with the forms of marriage valid in the Czech lands from the end of
the 18th century to the present. Before the Family Law Act came into effect on 1 Janu-
ary 1950, it was possible to conclude a marriage before a body of a church or religious
society. This alternative form of state recognition of marriage was reinstated after the
reimplementation of democracy and the rule of law, effective 1 July 1992. However,
the new draft civil code introduces a compulsory civil marriage. This rule contradicts
the traditional regulation that existed in the Czech lands and represents an unnecessary
limitation on the freedom of citizens with religious beliefs.

Zusammenfassung

Alternative EheschlieBungsform in den Bohmischen Lindern gefihrdet

Der Artikel befasst sich mit der EheschlieBungsform in den bohmischen Léandern seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Die Moglichkeit, eine Ehe vor dem
kirchlichen Organ zu schlieen, stand in der tschechischen Geschichte ununterbrochen

23Cf. TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydti, 2002, s. 146.
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bis zum Inkrafttreten des Familiengesetzes am 1. Januar 1950 zur Verfiigung. Die Wieder-
einfithrung der alternativen Eheschliefungsform trat nach dem Riickkehr der Demokratie
und des Rechtstaates am 1. Juli 1992 in Kraft. Der Entwurf des neuen Zivilgesetzbuches,
das die Idee einer obligatorischen zivilen EheschlieBungsform durchsetzt, steht im Wi-
derspruch zur giiltigen und zugleich traditionellen Regelung und stellt eine zwecklose

und unbegriindete Beschrankung der Freiheit der Glaubigen dar.

Riassunto

I modi alternativi per contrarre matrimonio minacciati

L’articolo é dedicato ai riti coi quali vanno contratti i matrimoni sul territorio ceco
dalla fine del "700 ad oggi. Fino all entrata in vigore della Legge sul diritto di famigli il
1° gennaio 1950 c’era sempre la possibilita di contrarre matrimonio davanti al ministro
d’una chiesa o un altro ente religioso. Il rinnovamento di questo principio é venuto con la
ripresa di democrazia ed ¢ stata efficace dal 1° luglio 1992. Il progetto del nuovo codice
civile ¢ contrastante al regolamento tradizionale usato nel nostro paese ed rappresenta

una limitazione inutile dei cittadini appartenenti alle confessioni.
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Kritika pripravy odnéti svobody volby ob¢anského
nebo cirkevniho snatku’

Ivo Telec

Motto:
.S 211

Porusovani zakona o pravu rodinném

Kdo pri vikonu své duchovenské cinnosti nebo podobné nabozenské
funkce porusi, byt'i z nedbalosti, ustanoveni zdkona o pravu rodinném,
zejména tim, ze vykona nabozensky snatkovy obrad s osobami, které
spolu neuzavrely manzelstvi, bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok.

(trestni zakon z roku 1961)

Prispévek se vénuje civilistickému tématu z prava rodinného. Nahlizeno na né
je zejména pohledem lidskopravnim kladoucim ddraz na jedince a jeho svobo-
du. Téma ma diskusni podobu vyvolanou pracovnim navrhem nového ¢eského
obcanského zakoniku v ¢asti o uzavirani siatku.

I.

Lidé jsou svobodni (¢1. 1 Listiny), a také riizni ... Jeden ,,v&fi v néco®, druhy
,, VeI v nic®. Tteti je tfeba Gplné lhostejny. Nékdo dava piednost starostovi nebo
¢lenim obecniho zastupitelstva za politickou stranu, blizkou jeho politickym
nazortim, jiny zase upiednostituje duchovniho nabozenské spolecnosti, ktera

*Rozsifeny diskusni prispévek na pokracujici (druhé) konferenci k rekodifikaci ob&anského
zéakoniku, pofadané na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 30. 11. az
1. 12. 2005. Jedna se o reakci zejména na vystoupeni, v abecednim potadi, Milany Hrusakové
a Michaely Zuklinové, které byly stoupenkynémi obnoveni obligatorniho ob&anského snatku.
Diskuse neméla jednoznacné vyusténi.
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usiluje o navrat nabozZenstvi do vefejného prostoru pluralitni spole¢nosti svo-
bodnych lidi. Nékomu je to jedno.

Roku 1992 byla v Ceskoslovensku uzakonéna moznost volby formy siatku:
ob¢anského, nebo cirkevniho.! Ceské republika ji pievzala, a& nebyla povinna.
Svobodu volby formy sinatku mame dosud. Napfisté by ale méla byt, alespon
pracovné vzato, lidem odejmuta.’

Nekterymi spoluobéany je tato svoboda vnimana dobovyma politickyma o¢ima
jako jeden z vyhont listopadového politického pfevratu roku 1989. Jini lidé,
a také jich neni malo, davaji politickou pfednost ,,vydobytkiim* socialismu, jimz
uvykli a které predpokladaly vyhledovy zanik nabozenstvi a ndbozenského citéni,
proc¢ez bylo oboji politicky a pravné vytésnéno z diivéjsiho vetejného prostoru
do soukromi. O kriminalizaci duchovnich jiz ale nestoji nikdo.

Nase d¢jiny, a mnohdy i soucasnost, jsou plny bojd; a to i litych bojui nabo-
zenskych. Stejné tak jsou plny boju o ziskani pozemské moci nad jinymi lidmi,
jejich osudy a nad jejich majetky. Boji o moc mezi moci svétskou a cirkevni.
U nés v Evropé€ mezi cisafem a fimskym papezem (ale nejen jimi). Prosty lid
se musi podrobit.

Myslim, Ze svou neblahou roli pfitom v§em sehrava ,,démon nesnasenlivosti*
¢i ,,démon pokuseni‘ fidit ,,spoleéenské vztahy* i tak, jak to neni nezbytné nutné,
¢i alespon prosadit svou osobni vili, byt’ jen hlasitosti svého hlasu.

Rok 1992 v tomto sméru u nas znamenal ,,zahnani Certa soupefeni mezi staitem
a cirkvi (cirkvemi). Pfedchozi déjstvi vyhral stat (ovSem pon¢kud unfair). Oba
soupeii zminéného roku dostali, co chtéli. V daném ohledu to znamena pfijimat
shate¢na prohlaseni snoubenct se statusovymi pravnimi u¢inky (soukromo- i ve-
fejnopravnimi).

Dnesni pravni bezpeci siate¢né zpusobilosti, zajistované od roku 1998
nucenym piedchozim osvédcenim matri¢niho ufadu, je pfitom podle vSeho
dostatecné.

Zminit miizeme jinou véc. A to selhani n¢kterych politikd, kteti oddavali, a¢
jim jiz zanikl mandat ¢lena obecniho zastupitelstva. Kvili jim, tedy diky poli-
tikiim (sic!), musel stat zménit i pravo rodinné; srv. § 104b zakona o rodiné po
novele z roku 2002. Zel, selhali ptitom i nékteii soudci, kdyz, pravdépodobng
pod vlivem $patného pravnického vzdélani, neznali vyznam pravniho principu
dobré viry pro platny pravni fad a v jeho ramci. Napravy se musel ujmout za-
konodarce se zpétnou ucinnosti (sic!).

1Zda se tak stalo legislativné spravng, anebo nikoli, je véci jinou. Na existujici svobodu volby
formy snatku to nema vliv.



Kritika pfipravy odnéti svobody volby obc¢anského nebo cirkevniho snatku 53

Celkem vzato, platny pravni stav, ktery koneéné nastal, je v zasadé vyhovujici.
Mozna revize v jeho ramci ovSem vyloucena neni a ¢as od ¢asu je vhodné ji
i v jakychkoli jinych zdkonodarnych ptipadech provést.

Co se tedy déeje?

Proc¢ vadi platny pravni stav, Ze jej chceme zménit?

Musime jej zménit? Jak zménit?

Tak, Ze lidem odejmeme svobodu volby formy siatku ve prospéch obligatorni
formy obcanske.

To jsem uz zde ale méli? Ano, méli ...

I1. Divody

Pohled’'me na divody. Zacasto jsou emocionaln¢ zabarvené, v lepSim ptipad¢
pravng rétorické. Byl by zde byval logicky duvod a simile, jestlize by platilo, Ze
»stat rozvadi, stat oddava“. Jenze to u nas neplati. ,,Neoddava* stat, ktery piijeti
stiate¢ného prohlaseni svétil do rukou obecniho politika anebo duchovniho.
Jedna se o prenesenou pisobnost od statu.’

Nepochybn¢ je politickym rozhodnutim statu (v pravni formé zakona), na
koho a pro¢ deleguje vykon vefejné moci a v jakém rozsahu. Stat tak muze
suverénné ucinit i tak, ze vykon Casti své moci svéfi soukromopravni osob¢;
napf. i cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti ¢i komukoli jinému. Tteba ,,Spolku
ateistu, bude-li chtit. — Jinou otdzkou je Gi¢innost zaruk pfed zneuzitim nebo
vadnym vykonem takto svéfené moci. Ale to je vskutku jina otdzka.

Dovolavani se odluky cirkve od statu je padnym pravnim dtivodem (¢l. 16 odst.
2 Listiny). Tato odluka dosud neni zdaleka uplna. Nicméné, i kdyby pracovni
navrh mél ptispét k rozsireni ¢i dostani odluky cirkve od statu, bylo by nutno se
zaobirat, co je ucelem této odluky. Jaky vyznam ma z ustavniho hlediska podstaty
a smyslu lidskych prav. Co ji jedinec, o n¢hoz jde v prvé fad¢€, v tomto ohledu
ziské. V dnesni dobé nejde o odlouc¢eni dvou znesvarenych stran, ,,papeze a ci-
safe®. Pravni otazka odluky cirkve od statu ma vyznamny rozmér lidskopravni.

%Viz § 529 névrhu ob&anského zékoniku. Cast prvni az &tvrtd. Navrh pracovni komise. [Hlavni
zpracovatelé K. Elids a M. Zuklinovd.] Utedni tisk Ministerstva spravedlnosti bez &j. a bez data
(jaro 2005), s. 93. Titiz hlavni zpracovatelé byli hlavnimi zpracovateli navrhu vécného zaméru
obcanského zakoniku schvaleného usnesenim vlady. Srv. Elids, K. — Zuklinova, M.: Principy
a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde Praha 2001, s. 159. Tteba fici, ze
Eliasiv nazor je v tomto sméru ponékud zdrzenlivéjsi.

3Zajimavé je, ze § 104a zakona o roding hovori mj. o delegaci starostovi, zastupci starosty nebo
povéfenému ¢lenu obecniho zastupitelstva, nikoli vSak o delegaci osob& povéfené opravnénou
cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti. Tim je sam dne$ni zakon vnitin€ rozporny; srv. § 4a.
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Nékdo se prismatu lidskych prav posmiva, snad proto, ze mu dosud ne zcela
rozumi, jiny jej bere vazne.

Ugelem rozsifeni odluky cirkve od statu jistéZe neni vzit lidem existujici svo-
bodu volby formy snatku. Pfitom kazdy, kdo si zvolil pro souziti mezi muzem
a Zenou manzelstvi, je vystaven nutnosti této volby. Byt by k volbé dochazelo
tfeba jen konkludentné. Snoubenci se vzdy musi rozhodnout, jakou formu
bude mit jejich snatek, jestlize se k jeho uzavieni rozhodli. Nejde jen o datum
a o misto, ale téz o formu. Je-li snateéné prohlaseni soukromopravnim vikonem,
coZ je, je jim i pfedchazeji smlouva snoubenct o volb¢ snate¢né formy, nebot’
je rozhodna pro prévni nasledek, ktery by bez ni nevznikl. — I kdybychom snad
dospéli k ndzoru jinému, totiz, Ze ona volba neni pravnim jednanim, nic by to
nezmeénilo na faktu, ze se jedna o vykon svobody.

Svobodu lidi stat pouze uzndva, bere ji na védomi a cti, pfi¢emz miiZe stano-
vit pouze jeji omezeni, resp. stanovit zpiisob, jimz je vykonavana, jakoz i jeji
pravni ochranu. Odnéti svobody je pak takovym mocenskym zasahem, ze je
namist€ klast otazku, zda a kdy jej vibec lze ospravedlnit. Bylo by tomu tak,
paklize by svobodny ¢lovek vykonem své svobody ohrozoval jiného ¢lovéka
nebo vefejny poradek, dobry mrav ¢i vefejnou moralku. Cozpak ale o néco
takového jde v daném piipadé? Rozumny ¢loveék fekne, ze nikoli.

Jsem toho nazoru, Ze naznacena otazka je téz véci privatni autonomie neboli
svobody vile stran soukromoprdavniho poméru. A zde jiz plynule sestupujeme
z vys$$i sféry ustavni do sféry soukromopravni.

Odluka statu od cirkve ¢i naopak je vyznamnou zdlezitosti. Ma své systémové
dopady nepochybné i na pravo soukromé; zejména korporacni a fundacni. Ve
srovnani tohoto legitimniho cile s jinymi hodnotovymi cili je vSak nutno dat
prednost cili jeste hodnotnejsimu, a tim je lidska svoboda, jejiz soucdsti je
i svoboda soukromopravni volby (dohody) siatecné formy svobodnych lidi.
K tomu, aby clovek mohl zrat, vyvijet se, musi mit moznost se svobodné rozho-
dovat véetné dusledki, které si s tim nese.

Institucionalni stranka véci, kam patii i postaveni statu ¢i cirkve nebo nébo-
zenské spolec¢nosti, ma v daném ohledu az druhotné misto, které je v podstaté
jen podptrné. To plati o kazdé institucionalni strance.

Jinak fe€eno, podstatou véci je, Cemu mame dat prednost. Jsem toho nazo-
ru, ze nikdo by nemél byt zbaven moznosti, navic jiz pomérné zazité od roku
1992, rozhodnout se sam. ,,Pravni inzenyrstvi“ ani ,,nevyieSeny osobni pomér
k cirkvim® timto divodem zajisté neni.
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Argumenty typu ,,jinde to také nemaji“ (ovSem i argumenty ,,jinde to také
maji) nemaji takika zadnou vypovidaci hodnotu. Jednak proto, Zze ono ,,jinde*
byva vybirano veskrze dle nahodilosti podle toho, co zrovna vim, nebo nevim.
Tedy nevédecky. Jednak také proto, ze kvantita jesté nic nefika o kvalite.

O jaké kvalite?

O kvalité zivota. Zivota ve svobodé se zarukami fadného vykonu vefejné
spravy, jez je financovana obyvatelstvem ku spolecnému dobru.

Soucasti lidské svobody je i svoboda volby. 1 svoboda §patné volby se viemi
disledky, s nimiz jsem mél nebo mohl pocitat. Nékdy se jen tézko sami rozho-
dujeme i o banalnich vécech, jinde ,,0 nds bez nas* rozhoduje nékdo jiny.

Kdy mutze nartist mira rozhodovani ,,0 nas bez nas*“? Tehdy, byl-li by k tomu
sdostatek rozumny diivod, ktery by byl soucasné ospravedlnitelny.

Nastal takovy ¢as? Zname takovy duvod?

Jediny duvod, ktery by mohl byt v tomto sméru pravné vyznamny, spo¢iva
v tom, ze volba cirkevniho snatku je sice volbou, av§ak ve svém ramci je volbou
nerovnou, protoze cirkevni formou lze statek uzavtit pouze pied cirkvi nebo
nabozenskou spole¢nosti statem nadanou zviastnimi pravy. Nikoli tedy pred
kazdou. To vSe je pravda, nicmén¢ jevi se mi to spise jako ,,hledani divodu* za
kazdou cenu. Neni totiz véci civilniho stavu, a tudiz ani zakont soukromého
prava, Ze vetejné pravo konfesni roztfid'uje cirkve a ndbozenské spole¢nosti na
ty, které maji zvlastni prava a na ty, které je z riznych divodi nemaji (tfebas
je ani nechtéji mit). Bylo by nezbytné se timto tvrzenym diivodem podrobnéji
zaobirat, a to i z hlediska lidskopravniho.

Jinym dGvodem je, aby agenda pfijimani snatkovych prohlaseni byla v jed-
néch rukou (matrié¢ni agenda jiz v jednéch rukou je). Bylo by to jisté raciondlné
systematické, praveé pro to, ze se jedna o véc osobniho stavu s pravnimi ucinky
vici komukoli.

Proti tomu svéd¢i ditvod spise citovy, nezli rozumovy. Cirkevni forma siatku
muze (ovSem i nemusi) byt spojena s projevem niterného nabozenského citu.
Muize byt spojena s prozitim, které mize mit pro n¢které lidi vskutku az intimni
vyznam. Nepochopeni tohoto citu nebo dokonce posmivani se mu by nemélo byt
legislativné politickym diivodem odnéti svobody volby. Poukaz na momentalni
Ceskou statistickou mensinu, by mél byt divodem spise k pravni ochrané této
mensiny nezli k ¢emukoli jinému (k zdkonodarnému zasahu proti ni).*

“Diivodové zprava navrhu na s. 94, kdyZ se v ni hovoii o statistice z roku 2001, naznatuje menginovy
vyznam zvoleni cirkevniho snatku. I kdyby se jen mensina rozhodla pro tuto formu, svobodu volby
meéla vétSina (kazdy). Ve své podstaté se tedy jedna o pravné politicky utok i na vétSinu.



56 Ivo Telec

ree

Odkaz na to, ze v budoucnu mohu mit ,,dvoji“ svatbu zachovanu, a to jednu
obcéanskou (politickou) a druhou vnitrocirkevni, neni na misté. Ona ,,vnitrocir-
kevni‘ by nebyla siiatkem s u€inky podle statniho prava, jejichz dosazeni svou
vuli sleduji. Nabozensky obfad bez civilnépravnich i vefejnopravnich tcinka
sekularniho prava zlstava jen jednim z mnoha moznych obfadd, poc¢inaje lido-
vymi zvyky a konce tfeba oslavou ,,ztraty svobody* v klubu cyklistu.

Nesouhlasim s vyvolavanim strachu z islamu ¢i z jinych ndm neznamych
cizokrajnych nabozenskych jevi. Mnohdy tak ¢inime jen z viastni neznalosti
ciziho, jindy zase proto, ze vystrasime-li lidi, snadnéji se nam podafi je tfeba jen
nepiimo ovladnout, a tak uplatnit svou vlastni moc nad nimi. Je-li zde skutecna
hrozba, fesSme ji pfimétenymi pravnimi prostfedky ochrany vefejného bezpeci.
Strach z rtiznych hrozeb, at’ skute¢nych nebo irealnych, nesmi byt divodem
(zaminkou) pro nepfiméfené omezovani svobody ani prav.

Internacionalizace priabéhu lidského Zivota vola po sjednocovani a viceméné
je v mnohém vyzaduje.’ Pro¢ by se vSak méla ubirat zrovna fouto cestou? Jen
proto, Ze ten €i onen stat ma zrovna silnéjsi hlas, anebo proto, Ze momentalni
vétsina prehlusi mensinu? O kvalité zivota opét ani slovo.

Mezinarodni pravo nas k zadné zméné nenuti, nebot’ platny pravni stav je
s nim v souladu.’ Mezinarodni ,,tendence* sméfujici n€kam jinam, mohou zustat
jesté po desitky let jen tendencemi bez dal$iho. Navic, a to neni bezvyznam-
né, mohou vychazet z jinak historicky nastalého stavu soupeteni ,,dvou moci
o moc*. Ostatné, lidé nemusi branit svobodu, kterou nikdy neokusili, protoze
jim to jini lidé ani nedoprali.

Védecky by bylo ptijatelnym vychodiskem, jestlize by stoupenci zmény vetejné
predlozili aktualni statistiku statt svéta s tou ¢i onou anebo oboji formou snat-
ku. Zaroven by bylo zapottebi uvést, k jakym posuntim doslo ve vyznamném
(a kterém?) obdobi, zda a jaké tendence z toho mlizeme vyvozovat a zejména
na zaklad¢ jakych prognostickych metod je mizeme vyvozovat. Védecky nestaci
n¢kolik nahodile sebranych tidaji z nékterych evropskych stati. Jinymi slovy,
vyzaduje to prdci. A to jsme jen u vstupniho védeckého rozboru bez dalsiho.

3Viz divodovou zpravu navrhu, s. 94.
manzelstvi, vyhl. pod €. 124/1968 Sb. V duvodové zprave pracovniho navrhu je nazev tmluvy cit.
v neufednim piekladu, ov§em s poukazem na pieklad ufedni, aniz je znam pro to divod.
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II1. Alternativy

Test pomernosti, jak jej zname z pravni védy, a to nejen z nauky tstavniho
prava, nam fika, ze nezli ,,fizneme®, mame ,,dvakrat mefit®.

Cili mame hledat $etrn&jsi, miizeme fici i svobodymilovngjsi, feseni (zasah),
jak dosahnout spravedlivého cile. Ponechame-li stranou samu otazku, zda zme-
nou sledovany cil je vici lidem ospravedlnitelny, ztistdva ndm nezodpovézena
otazka, pro€ nebyla zvolena Setrnéjsi alternativa, pokud si ji lze predstavit. Byl
to nedostatek socidlni imaginace? Anebo néco jiného? Existuje vibec takova
alternativa?

Zpracovatelé prislusné ¢asti nového obcanského zakoniku by na ni méli
vetejné odpovedet.

Ostatné, beztak manzelstvi jako socialni fakt zpravidla vznik4d dohodou muze
a zeny doma. Ostatni je spiSe jen ,,juristicka nadstavba®, at’ tuzemska nebo me-
zinarodni, ktera ma rizné rozumné ¢i méné rozumné duvody. Krom toho, o¢ tu
bézi, je ,,pouze’ otazka prijimani soukromopravnich snatecnich volnich projevii.
Nikoli sam zapis do matri¢ni knihy manzelstvi. Cirkve jiz po fadu let matri¢ni
knihy nevedou. Pfi hleddni moznych alternativ proto musi byt bran zfetel i nato,
ze jiz nejde o véci matriéni, nybrz, feknéme, predmatricni.

Jinak feceno, o odnéti svobody volby formy siatku, je-1i vici lidem viibec legi-
timni, bychom mohli uvazovat teprve tehdy, vycerpame-li jako nemozné vSechny
postupy, které by byly z hlediska dotéeni lidské svobody ,,méné invazivni“.’

Co zde pouze naznacuji je nepochybné védecky legitimnim pozadavkem, ma-
me-li piipravu nového &eského obanského zakoniku vést na védecké Grovni.®

IV. Zavér

Ptiprava odnéti svobody volby formy snatku pfedstavuje vyraznou zménu
soucasnych soukromopravnich pomérii. V tomto ohledu ji 1ze oznacit jako
zmeénu k hor$imu.

Nedocenéni lidskopravni svobody nebo az pohrdnuti ji mize neptimo vyvola-
vat jinak jiz zahnany stiet mezi ,,cisafem a papezem®, na kterém ovsem prodélaji
snoubenci, kteti se opet budou muset prizpiisobit ,,moci vitéze, ktery bere vse®.
At je to historicky zrovna ten, nebo onen. Proto je souc¢asna tiprava, ktera lidem

"Na vefejné konferenci (viz ivodni pozn.) oviem zaznél, snad jen bezd&ény, vyrok Zuklinové
o ,takzvané* svobodé¢. Blize nebyl vysvétlen.

8Cast jednaciho dne 1. 12. 2005 na cit. konferenci pfipominala spide obecnou rozpravu v Parlamentu

nezli cokoli jiného. O politikum v Sirokém slova smyslu se totiz jedna od samého pocatku.
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ponechava svobodu volby, ve své podstate demokraticka a miti i k odpovédnosti
za provedenou volbu. V tomto pohledu je proto spravna.

Nevim, zda by bylo ku prospéchu obrody ceského prava, jestlize by novy
obcansky zakonik mél byt dilem rozbouran naznacenym ,,trojskym koném®.
Zastancu zasadni kontinuity s ¢eskoslovenskym socialistickym obcanskym
pravem, kterym koncepce nového obcanského zakoniku neni zcela po vili, je
bez tak dost.

Jsem si védom, ze piedloZena argumentace je rétoricka. Opira se o hodnotovy
soud. Jinak to ale v tomto pfipad¢ nejde. Mozna je i liberaln€ politicka. Anebo
konzervativni?

Svoboda je jemna kvétinka. Hakliva na jakykoli zavan sily. V poslednich
letech nam mnohde opét vykvetla, jinde je jest¢ nedorostla, stejné jako i my
sami. Nac ji ale trhat? Snazme se radé€ji do ni dordst. Dokud se nam to nepoda-
i, bud'me zdrzenlivi, pokud jde o osudy cizich lidi a o jejich jedine¢né Zivoty
podle vlastniho §tésti.

Resumé

Clanek ma diskusni podobu a souvisi s aktudlnimi rozpravami o rekodifikaci &eského
obcanského prava. Autor vychazi z pracovniho navrhu nového ¢eského obéanského
zékoniku, ktery by mél naptist¢ uzakonit pouze civilni formu sniatku. Takova Gprava by
vSak znamenala podstatnou zménu oproti dne$nimu pravnimu stavu.

Autor pohlizi na tuto otdzku prismatem lidskych prav a svobod. Zejména vychazi ze
svobody volby stiate¢né formy, pro jejiz odejmuti neshledava zadné presvéd¢ivé divody.
Clanek se opird zejména o rétorickou argumentaci hodnotového vyznamu, nebot se jedna
o véc lidské svobody. Soucasné autor vola po védeckych podkladech nového obcanského
zékoniku, které by v tomto sméru byly dostateény vychodiskem pro eventudlni revizi
dnesniho stavu.

Celkové vsak autor odmita dosavadni pravné politickou snahu, nebot’ ji povazuje za
krok, k némuz chybi dostate¢né rozumny a ospravedlnitelny diivod. Doklada to pak i na
ptikladech z posledniho ¢eského legislativniho vyvoje v tomto sméru.
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Abstract

A Critique of the Preparations to Eliminate the Freedom of Choice between Civil
and Religious Marriages

The article contributes to the current debate on the recodification of Czech civil law.
The author looks at the working draft of the new Czech Civil Code, which proposes a
mandatory civil marriage. This regulation would dictate a substantial change from the
current legal practice.

The author approaches this matter through the prism of human rights and freedoms;
particularly, he bases his arguments for the availability of religious marriage on freedom
of choice in the form of marriage and finds no reasons necessary for the deprivation of
this freedom. Principally, he presents rhetorical arguments regarding the value issues
because the matter concerns human freedom. At the same time, the author asks for some
scientific basis for the new Civil Code that would provide sufficient data for possible
revision of the current regulation.

In general, the author rejects the present legal-political effort to change the current
regulation because he considers it to be a change that lacks sufficiently reasonable and
justifiable grounds. He provides evidence from the latest Czech legislative development
in this context.

Zusammenfassung

Kritik der vorgesehen Abschaffung der freien Wahl zwischen der biirgerlichen und
der kirchlichen EheschlieBung

Der in Diskussionsform gefasste Artikel hdangt mit den aktuellen Debatten {iber die Re-
kodifizierung des tschechischen Privatrechts zusammen. Als Vorlage dient dem Verfasser
der Entwurf des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches, das gesetzliche Regelung nur fiir die
biirgerliche EheschlieBung vorsieht. Eine solche Regelung wiirde jedoch eine wesentliche
Anderung der heutigen Lage darstellen.

Fiir den Verfasser stellen den relevanten MaBstab die Menschenrechte und Freiheiten
dar. Er geht von der Freiheit der Wahl der EheschlieBungsform aus, fiir deren Beschrén-
kung er keine iiberzeugenden Griinde findet. Der Artikel stiitzt sich auf die Rhetorik der
wertgebundenen Argumentation, denn es handelt sich um die Sache der Menschenfrei-
heit. Gleichzeitig werden von dem Autor die wissenschaftlichen Unterlagen des neuen
Gesetzbuches gefordert, die eine Revision der heutigen Lage begriinden kdnnten.

Der Autor lehnt die bisherigen rechtspolitischen Versuche ab. Er hélt sie fiir einen
Schritt ohne zuldngliche und verniinftige Begriindung. Das wird anhand einiger Beispiele
der neuerlichen Gesetzgebungsentwicklung dargelegt.



60 Ivo Telec

Riassunto

La preparazione per togliere la possibilita di scelta fra il rito civile o canonico del

matrimonio — una critica

L’articolo presenta una polemica attuale riguardante il progetto di ricodificazione del
diritto civile ceco. L autore esce dalle proposte del nuovo codice che impone 1"obbligo
di contrarre matrimonio solo nel rito civile. Questo significherebbe comunque una va-
riazione importante dell’odierno stato giuridico.

L autore esplica la questione dal punto di viste di diritti fondamentali e liberta
dell'uomo. Non trova nessun argomento rilevante per togliere all'individuo la possibilita
di scelta. L articolo é costruito sull’argometazione retorica dei valori, perché si tratta
della questione di liberta umana. Allo stesso tempo 1"autore chiede fondamenti scientifici
giustificanti I’eventuale revisione dello stato odierno nel nuovo progetto-codice. L autora
rifiuta in complesso le tendenze legislativo-politiche in questo senso considerandole in-
fondate e senza ragione razionale, il che fa vedere sugli esempi dello sviluppo legislativo

ceco della materia.

O autorovi
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Glosa k navrhu obligatorniho civilniho snatku

Zdernka Kralickova

A Comment on the Proposed Mandatory Civil Marriage
Bemerkung zum Entwurf der obligatorischen biirgerlichen Eheschliefflungsform

Una glossa al progetto dell ‘obligatorieta di rito civile del matrimonio

Ve svétovych komparatistickych studiich vénovanych rodinnému pravu byva
pomoci celé fady charakteristickych znakl vystihovana podstata socialistického
rodinného prava. Renomovanymi autory je zejména zduraznovana skute¢nost,
ze socialistické pravo je vyrazem ideologickych a pravnich odliSnosti, jejichz
vysledkem je mimo jiné eliminace jakychkoli forem vlivu cirkve na zako-
nodarnou, vykonnou a soudni moc.' Také vyznamny &esky familiarista JiF
Haderka v tad€ svych kritickych praci vénovanych fenoménu socialistického
prava poukazoval na zadsadu obligatorniho snatku a sekularizace manzelstvi jako
na jednu z klicovych zasad ,, katalogu principii, na nichz spociva tato udajné
dokonalejsi forma upravy vztahii v rodiné, oproti upravé rodinnych pravnich
vztahii v kapitalistickych statech. >

Mnozi mame jesté¢ v paméti kriminalizaci cirkevnich oddavajicich vykona-
vajicich nabozensky snatkovy obfad pred uzavienim manzelstvi. Socialisticky
stat demonstroval svoji moc ve vsech sférach. Bylo by $koda, kdybychom si

ISrov. piedevsim dilo Mladenovié, M. — Janji¢-Komar, M. — Jessel-Holst, C.: The Family in
Post-Socialist Countries. In: International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. IV, Chap. 10.
Tiibingen 1998, s. 5.

Dale srov. zasadni praci vénovanou uzavirani manzelstvi Coester-Waltjen, D., Coester, M.: Forma-
tion of Marriage. In: International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. IV, Chap. 3. Tiibingen
1997. Autoti hovoti o socialistickych a komunistickych revolucich a jejich vlivu na béh rodinného
zivota na mnoha mistech studie, srov. napf. vyklad na s. 8 a ¢etné odkazy na literaturu.

Viz zejména uvodni referat J. Haderky na konferenci konané v roce 1998 v Praze, organizované
International Society of Family Law, s ndazvem Zdkladni rysy pravni upravy rodinného prava
v posttotalitnich statech stredni a vychodni Evropy. Pravni praxe, 1999, ¢. 2/3, s. 75 a poznamky
pod carou.
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tuto skutecnost museli pfipominat v souvislosti s pfipravou nového obcanského
zékoniku, ve kterém ma byt zakotven pouze obligatorni civilni siatek.

Navrat cirkevniho siatku do rodinného prava v roce 1992 je casto povazovan
za ptinos polistopadového vyvoje. Eliminace cirkevniho siiatku v rekodifikova-
ném obcanském zakoniku by proto mohla byt vnimana velmi citlivé. Ma-li tento
kodex soukromého prava ,, chranit osobnost a svobodu c¢lovéka i jeho prirozené
pravo brat se o vlastni Stésti a stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych* (viz
§ 2 odst. 1 pracovniho navrhu) a ma-li dostat svému cili a ucelu vyjadtenému
v divodové zprave slovy ,, kodex soukromého prdava se prihlasuje k zdsaddam
prava prirozeného a stavi na nich“,> mél by dat ¢lovéku pravo vyjadiit svoji
svobodu také, jde-li o volbu formy uzavieni manzelstvi. Koncepce obligator-
niho civilniho snatku by tak mohla byt vnimana jako prvek narusujici vnitrni
souladnost kodexu.

Touto malou glosou se dale pfipojuji k argumentim profesora Iva Telce
v diskusnim pfispévku s ndzvem ,, Kritika pripravy odnéti svobody volby obcan-
skeho nebo cirkevniho snatku “, jakoz i k argumenttim advokata Davida Uhlire
na druhé pokracujici konferenci k novému ob¢anskému zakoniku, konané na
Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 30. listopadu az
1. prosince 2005.*

Doc. JUDr. Zdeinka Kralickova, Ph.D.

3Navrh ob&anského zakoniku. Cast prvni az &tvrta. Navrh pracovni komise. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, bez ¢.j., bez vro¢. (jaro 2005). [Hlav. zprac. K. Elias a M. Zuklinova.]. S. 12.
47 konference byl pofizen zvukovy zaznam, ktery méa byt soudasti budouciho sborniku.
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Z navrhu obéanského zakoniku k formé snatku”

From the Draft Civil Code — on the Form of the Marriage Ceremony

Bestimmungen aus dem Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuches
itber die Eheschliefflungform

Dal progetto del Codice civile sul rito di matrimonio

CAST DRUHA
RODINNE PRAVO

Hlava I

Manzelstvi

Dil 1

VSeobecna ustanoveni

§ 528

Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi
zéakon.

K § 528:

Hlava prvni je vénovéana manzelstvi, a to pfedné jeho vzniku, totiz statku,
poté jsou upraveny povinnosti a prava manzell, a konecné se reguluje zanik
manzelstvi. Ustanoveni § 528 vymezuje manzelstvi jako trvaly svazek muze
a zeny vznikly zakonem stanovenym zptisobem. Toto ustanoveni nepfedstavuje
definici manzelstvi, jeho smyslem — nicméné — je vyslovné stanovit to, co je
pro vlastni podstatu manzelstvi typické, resp. charakteristické, to, bez ¢eho by
manzelstvi nebylo manzelstvim (proto napft. svazek dvou osob stejného pohlavi
manzelstvim byt nema).

Manzelstvi je svazkem (neboli spolecenstvim) dvou osob rizného pohlavi,
a to o svazkem jednak trvalym (totiz proponovanym jako trvaly), jednak vznikly
zpusobem, ktery zdvazné stanovi zakon.

*Navrh celého obcanského zakoniku je dostupny na webovych strankach: http://portal.justice.cz]
Ins/ms.aspx?j= 33&0=23&k=381&d=40461] .



http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j= 33&o=23&k=381&d=40461
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j= 33&o=23&k=381&d=40461
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Trvalost manzelstvi je tieba chapat jako naprosto nezbytny atribut, ktery
manzelstvi odliSuje (kromé zdkonné regulace) od stavt ¢i pomért, které jsou
pfedem uvazovany jako kratkodobé, prechodné. Ostatné, nejen ze 70 % man-
zelskych svazki (sic! i u nas) pretrva, ale za prvni divod zédniku manzelstvi je
stale povazovana smrt manzela.

Ucel manzelstvi napiisté nebude vymezovan. Vzdyt Géelem jednoho man-
Zelstvi je nebo byva néco jiného, nez co je Gidelem jiného manzelstvi. Utelem
uzavieni manzelstvi mize byt vytvoreni pevného zakladu pro plozeni a vychovu
déti, ale ke vzniku manzelstvi mohou vést i divody spolecenské, psycholo-
gické, zdravotni, divodem existence manzelstvi mize byt i vzajemna podpora
socialni, ¢i naplnéni néjakych zajmt ekonomickych. Divody, smysl, ¢i ucel
trvani manzelstvi se navic béhem ¢asu zcela nepochybné proménuje. Bude
proto na soudu, pied ktery se ta ¢i ona otazka tykajici se manzelstvi dostane,
aby sam uvazil, jaky je konkrétni diivod, smysl, ucel tohoto jednotlivého
manzelstvi, a podle toho pak jednotlivou spornou otazku posoudil. Rozhodné
se totiz nelze domnivat, Ze to ma byt pravé zakon, co zlomi soucasny naris-
tajici trend odmitani manzelstvi. Ani zdkon nemlze mit a nema silu nafizovat
v dob¢ vzrustajiciho poctu neplodnych muzi a Zen plozeni a vychovu déti jako
napliovani uc¢elu manzelstvi.

Dil 2

Vznik manzelstvi — snatek

§ 529

Manzelstvi vznika svobodnym a plnym souhlasnym projevem ville muze
a zeny (dale jen ,,snoubenci®), Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Projev vile
o vstupu do manzelstvi ¢ini snoubenci osobné pied organem vefejné moci
prislusnym podle zvlastniho zdkona k provedeni siiate¢ného obtadu (déle jen
,,organ vetejné moci prislusny k provedeni siiateéného obfadu®), v pfitomnosti
dvou svédkl a matrikafe. Siiatecny obfad je vefejny a slavnostni.

§ 530

Manzelstvi se uzavira tak, Ze osoba, ktera za organ vetejné moci piislusny
k provedeni snatecného obtfadu projev viile snoubenct pfijima (dale jen ,,0od
davajici®), polozi snoubenctim otazku, zda chtéji spolu vstoupit do manzelstvi;
kladnou odpovédi obou snoubencii vznikne manzelstvi.
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K § 529 a 530:

A.Druhy dil prvni hlavy (§§ 529 az 550) zahrnuje pfedevsim ustanoveni
upravujici vznik manzelstvi, siiatek, a to jak jeho podstatu, to jest vlastni zptisob
uzavieni manzelstvi, tedy pfedevSim snatecny proces. Déale obsahuje ustano-
veni, kterd stanovi veskeré podminky, jejichz splnéni se vyzaduje ke vzniku
manzelstvi, bez ohledu na to, zda jejich nesplnéni je sankcionovano, popft. jak
je sankcionovano. Mezi tyto podminky nalezi v prvni fadé skutecnosti, které
brani manzelstvi (impedimenta matrimonii).

B. Podle vladou Ceské republiky schvaleného vécného zaméru obéanského
zakoniku bude napfisté upraven jen civilni sinatek. Jen civilni snatek bude
mit statusové, ale i jiné pravni nasledky, a to jak v roviné vefejnopravni, tak
v roviné soukromopravni. K tomu je tfeba konstatovat:

— Cirkevni snatek je véci viry a vlastni vile véticiho. Princip obligatorniho
civilniho snatku neznamena popieni nabozenské svobody, svobody viry nebo
presvédceni: stejné jako jiné statusové otazky (otazky postaveni ¢lovéka ve
statnim spoleéenstvi) je i tato otazka véci statu. Ve stfedovéku nalezely v§echny
statusové véci cirkvi, manzelstvi bylo poslednim institutem, ktery od cirkve
prevzal stat — v evangelickém Nizozemi ve stoleti sedmnactém, v katolické
Francii ve stoleti osmnactém atd. Naprosta vétSina evropskych statd zna
jen civilni snatek (Némecko, Rakousko, atd.), v mensin¢ statd existuje tzv.
statni nabozenstvi, statni cirkev — tam je civilni siatek fakultativni (Anglie,
severské staty), a v nékolika malo statech mohou cirkevni snatek celebrovat
jen vyslovné urcené cirkve (Italie, Portugalsko).

— Cirkevni snatek mtze byt celebrovan podle ritu kterékoli cirkve nebo na-
bozenské spolecnosti; dne$ni uznani, resp. povefeni statem neni relevantni
— dojde k vyrovnani ucasti statnich obcand na nabozenském zivoté, resp.
skon¢i diskriminace skupin obc¢anti pro jejich nabozenské vyznani.

— Cirkevni siiatek mohou muz a zena podstoupit kdykoli, tj. i zcela nezavisle na
snatku civilnim, pravé proto, Ze je to jen véci jejich viry, jejich presvédceni
(duchovni neni trestné postizitelny). Mohou také uzaviit jenom snatek cirkevni
— bez statusovych nasledki. To, co plati o cirkevnim siatku na izemi CR,
plati i o cirkevnim snatku mimo jeji Gzemi.

— Od civilniho snatku se cirkevni shatek zasadné lisi, a to svou povahou, resp.
podstatou: zatimco napf. podle ritu katolické cirkve se muz a Zena sob¢ na-
vzajem zaslibuji pfed tvaii Bozi (jde o vzajemny, navzajem adresovany slib
pozehnany ordinafem, zastupcem Bozim na Zemi), siatek civilni je svou
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podstatou prohlasenim pied a hlavné vuci statu (snoubenci projevuji svou
vuli, ze spolu vstupuji do manzelstvi, oni svou vili oznamuji statu, stat jejich
projev vule (povytce pasivné) ptijima; formalné tedy nejde o vzajemny slib
snoubenct, jde o jejich shodné projevy o snatecné vili viici statu).

— Dle s¢itani v roce 2001 je u nas dva a ptl milidénu véficich, z toho je vétSina
star$ich Sedesati let: takto pada na vahu stanovisko asi deseti, dvaceti procent
obyvatelstva, ale navic: nazor téchto obcanti neni ani zdaleka jednotny.

— Obligatorni civilni siatek znala jiz pfedvalecnd osnova OZ — divody byly
zietelné: odklon od rakouského katolictvi, skute¢nost existence nové nekato-
lické cirkve, ale také stav na Slovensku (v Uhrach obligatorni civilni siatek
od 1895, pak 1919 navrat k fakultativnimu siatku na zaklad¢ tzv. manzelské
novely).

— Stale vét§i migrace obyvatelstva Evropy i svéta, internacionalizace Zivota,
vyzaduji jasna pravidla pro statusové véci, a to co mozna pravidla jednotna.
Tendenci v tomto sméru je tfeba zachytit co nejdiive.

— Konkrétni podoba civilniho siatku zalezi jen na vtli snoubenct: stejné jako je
zasadné mozné uzavieni manzelstvi na lodi nebo v balonu, je mozné snatec¢ny
obrad pred ,,ufadem‘ omezit na pozdrav, pfedstaveni a otazky a odpovédi;
,proslov* oddavajiciho je mozné vyloucit, nebot’ to neni otdzka zakonem
upravena (stejné jako dalsi faktické a pravni relevanci postradajici ikony).

C. Ustanoveni § 529 obsahuje zakladni pravidlo siate¢ného procesu. Obdobou
s Umluvou o pfivoleni k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavirani manzelstvi
a registraci manzelstvi z roku 1962, publikovanou pod ¢. 124/1968 Sb., kla-
de diraz na svobodny a plny souhlasny projev vtle (tj. projev opravdové ¢i
skute¢né vile) snoubenct pied organem k provedeni siateéného obtadu, totiz
k pfijeti siateénych projevii vile podle prava statu (totiz podle zakona, srov.
dale) ptislusnym, pted svédky, vefejné a slavnostné.

Vyraz ,,snoubenci“ — jedna se o analogii toho, co vyplyva z matri¢niho zdkona
(znovu nebude vysvétlovano). K volbe se stale klade ,,prohlaSeni a ,,projev
vule®, nicméné v obou piipadech bude uzito jednotného cisla, protoze jde
o jedno prohléaseni, jeden projev vile, a to (srov. vyse) nikoli vzajemné, jako je
tomu napf. u katolického snatku, ale viéi statu. Vyraz ,,projev vile™ je patrné
vhodnéjsi nez vyraz ,,prohlaseni®, vzhledem k osobam, které nejsou schopny
prohldseni ucinit, nicméné ¢ini projev vtle.

K vyrazu ,,plny“. V anglickych verzich relevantnich texti mezinarodnich
umluv: free and full consent. Vyraz ,,full* znamena dokonaly, bezvadny, fadny,
perfektni. V tomto smyslu je tieba vyraz ,,plny* vykladat.
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»Zvlastnim zakonem* se rozumi, stejné jako v nasledujicich ustanovenich,
matri¢ni zékon. Vyraz ,,sfiate¢ny obfad* platna pravni uprava sice nezna, ale
je na misté pouzit n¢jaky vyraz, ktery proces uzavieni manzelstvi vyjadii
jednoduchym zptisobem.

Na otazku, kdy je manzelstvi uzavieno, kdy je dokonano, dovrseno, kdy je
perfektni siateéné pravni jednani, je tfeba odpoveédét, ze v okamziku vyjad-
feni v poradi druhého snoubence, pokud k nému doslo v pfitomnosti organu
a sveédkd.
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René Petras, Marek Stary: Pravnéhistoricka bibliografie

Vybér ¢eskych a slovenskych praci z let 1990-2000 k déjinam
statu a prava

Karolinum, Praha, 2005, ISBN 80-246-1005-1, 252 s.

Legal-historical Bibliography 1990-2000
Rechtshistorische Bibliographie 1990-2000
La bibliografia della storia di diritto 1990-2000

Univerzita Karlova vydala ptfed kratkym ¢asem ve svém nakladatelstvi Ka-
rolinum uvedenou publikaci, kterd je dlouho ocekdvanym a velmi dulezitym
pocinem v oblasti pravni historiografie. Autory jsou JUDr. PhDr. René Petras,
Ph.D., védecky pracovnik Ustavu pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, a JUDr. Marek Stary, Ph.D., odborny asistent na Katedie
pravnich dé&jin Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

Publikace je rozdélena do tfi oddild.

Prvni oddil shrnuje prace metodické, bibliografické a organizaéni (badatele,
instituce, konference a archivnictvi), vnitin€ jsou pak diferencovany chronolo-
gicky. Po tivodu, ktery napsal JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D., nasleduje seznam
excerpovanych Casopist a periodicky vydavanych sborniki, ktery ukazuje §ifi
zabéru, ktery oba autofi zvolili.Vzali si za cil navazat na nékteré starsi seznamy
pravnéhistorickych praci a usnadnit zajemctim o pravni historii orientaci v od-
borné literatute. Prestoze seznam excerpovanych periodik je pomérné Siroky
(obsahuje tictyhodnych 106 tituldt), ptivitala bych, kdyby byl doplnén o nekteré
dalsi sborniky vydavané pravnickymi fakultami (napf. o Acta Universitatis
Palackianae — Iuridica, vydavané na Univerzité Palackého v Olomouci).

Co se tyka praci samotnych, ,kriteriem pro zafazeni byl minimalni rozsah péti
stran (bez ohledu na format publikace) ...* (s. 6). To nékteré autory znaén¢ zne-
vyhodiuje a — podle mého nazoru — zbyteéné z vybéru vytazuje (napft. Casopis
Trestni pravo publikuje texty ve sloupcich, takze na jednom vytiSténém listu je
obvykle obsazen jeden cely autorsky arch, tj. az 4 strany obvyklé¢ho textu).

Autofi nezaradili do svého vybéru prace vydané po roce 2000, pficemz
u téchto nejnovéjsich odkazuji na bibliografickou databazi Historického ustavu
AV CR na internetové adrese http://biblio.hiu.cas.c.
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Druhy oddil zahrnuje prace z oblasti dé€jin statu a prava v ¢eskych zemich
a v Ceskoslovensku, rozdélené jednak tématicky (na publikace obecné, prav-
névédecké, ustavni, vefejnou spravu, méstska prava, hrdelni pravo a cirkev),
1419, do roku 1620, 1848, 1918, 1938, 1945 a 1989).

Treti oddil obsahuje publikace z oblasti svétovych pravnich déjin a fimského
prava, ¢lenéné rovnéz na prameny a literaturu a uvniti tématicky na obecné
prace, ucebnice pravni historie, pravni védu, hrdelni pravo a cirkev ¢i nabo-
zenstvi.

Zaver prdce autofi vénovali ¢innosti, ktera vyzaduje mravenci pili, a to
rejsttikovym zpracovanim obsahu. Vlozili nejen autorsky a vécny rejstiik, ale
i rejstiik personalni, zemépisny a nadzvoslovny.

Jako cilovy uzivatel, kterému je publikace R. PetraSe a M. Starého uréena,
mohu fici, ze se jedna o praci piehlednou, logicky ¢lenénou a tudiz svému
ucelu zcela vyhovujici. Kniha umoziiuje snadnou a rychlou orientaci. Pokud
je mozno néco vytknout, chtéla bych se pfimluvit za §irsi rozsah zatazenych
praci bez ohledu na zvolené méfitko péti nenormalizovanych stran.

JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D.
Katedra teorie prava a pravnich déjin,

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Marek Louzek: Max Weber
(Zivot a dilo. Weberovské interpretace)

Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 2005, ISBN 80-246-0812-X, 753 s.

Autor této monografie mapuje celé rozsahlé dilo Maxe Webera, nad jehoz
rozsahem a tematickou rozrtiznénosti nelze nez zasnout. Pfehlednosti vyrazné
napomaha systematika knihy, tfidici okruhy Weberovych zajmd, jak se projevuji
v jeho publikovanych spisech: Max Weber historik, ekonom, obecna sociologie,
hospodatska sociologie, sociologie politiky, ndbozenstvi i prava, Weberova
metodologie. Dale autor sleduje vliv Webera na pozdé¢jsi rozvoj spolecenskych
véd, zabyva se tedy vzhledem k Weberovu dilu tim, co biblistika nazyva dé-
jiny ptisobeni textt (Wirkungsgeschichte), avSak zatimco biblické spisy jsou
pro teology a exegety texty posvatnymi, Weberovy védecké prace podléhaji
popperovské verifikaci nebo falzifikaci hypotéz, jez obsahuji. Marek Louzek
nazyva tento tematicky blok ,,Weberovské interpretace. A pravé zde projevuje
mimoradnou sectélost a schopnost tiidit prace a ptispévky autort, zabyvajicich
se weberovskou tematikou.

Ctenaie Revue cirkevniho prava by z celé tematické §ife asi nejvice upoutal
rozbor ,,Protestantské etiky a ducha kapitalismu* (1904-05), jakoz i Weberova
sociologie prava.

Weberova hypotéza o tom, Ze protestantska etika pomohla vytvoftit ,,ducha
kapitalismu®, diky némuz v se v 16. a 17. stoleti nastartovalo podnikani, ob-
chod a kapitalisticky rozvoj, vyvolava dodnes bouflivou diskusi. Kofeny toho,
ze predevsim kalvinismus je smérem, jenz nejvice podpofil podnikavost, 1ze
podle Webera spatiovat v jeho nauce o predurceni, predestinaci: ,,Protoze Bih
jiz o vyvoleni a zavrzeni rozhodl pfedem, véficimu nezbyva nic jiného, nez
pevné vétit v Krista a neunavné pracovat v povolani. Jediné tak bylo mozno
zahanét nabozenské pochyby a dodat si jistotu.” (s. 158—159) Kalvinisticka
snaha o asketickou uspornost vytvofila podle Webera podminky pro prvotni
akumulaci kapitalu: ,,Touha po mamonu byla nepfijatelna, ale pokorné spra-
vovani majetku, které kiest'anu Bih nad¢lil, bylo moralni povinnosti.“ (s. 161)
Mezi zastanci hypotézy o souvislosti mezi protestantskou etikou a duchem
kapitalismu nachazi autor jak seriézni obhajoby, tak i malo vérohodnou snahu
o0 jeji empirické potvrzeni: ,,Teze autorky, Ze Litva, LotyS$sko a Estonsko mély
po rozpadu SSSR (a rovnéz v minulosti) pfiblizné stejné startovni podminky,
je neprokazatelna. Navic autorka sama uvadi, Zze v ,protestantsky zalozeném
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Estonsku‘ vétilo v roce 1990 v Boha pouze 15 % obyvatel (oproti 52 % v Litvé
a 21 % v Lotyssku). Argumentovat v této situaci nabozenskymi faktory neni
proto ptili§ presvédciveé.“ (s. 352)

Z oboru sociologie prava autor rozebira jak Weberovo dilo ,,Hospodatstvi
a spolec¢nost®, tak jeho teorii byrokracie. Weber hledéa, v ¢em spociva jedi-
nec¢nost evropského prava a jeho sptiznénost s kapitalismem. Na rozdil od
jinych kultur doslo v Evropé k oddé¢leni prava od jinych struktur politické
a hospodarské ¢innosti a k vytvofeni specializované skupiny vySkolenych
pravnikt. Soudce v tomto systému nehleda absolutni pravdu, nybrz pouze dba
o dodrzeni abstraktnich formalizovanych pravidel procesu. Pravo se v Evropé
sekularizovalo a nabylo tak racionalni podoby: ,,Byla to jiz racionalni organi-
zace katolické cirkve, ktera vytvorila podhoubi pro dalsi diferenciaci pravniho
systému a jeho oddéleni od nabozenskych instituci.” (s. 201) Na pojeti prava
pak Weber aplikuje tfi idealni typy autority, konstruované jeho politickou so-
ciologii: racionaln¢ legalni, tradicionalni a charismatickou. Napftiklad ohledné
zdroje (pramene) prava je legélni autoritou pravo védome vytvareno na zaklade
logickych technik a abstraktnich pravidel, zdrojem prava tradicionéalniho jsou
pfedevsim normy vzniklé v minulosti (srov. britské common law), zatimco v pii-
pad¢ charismatické autority je to ona sama, kdo tvofi pravo, viidce rozhoduje
o spravedlnosti na zaklad¢ intuice. Je tfeba upozornit na to, ze pojeti charismatu
piejal Weber do zna¢né miry od R. Sohma: ,,Snad nejslavnéjSim Weberovym
konceptem, ktery byl pfimo pfevzat z protestantské literatury — a stavi se do
opozice proti vici katolicismu, je teorie charismatu. Koncept charismatu Weber
prevzal z ,Cirkevniho prava‘ (Kirchenrecht) protestantského teologa a pravnika
Rudolfa Sohma (1892) a pouzil jej jak v sociologii politiky, tak nabozZenstvi.
Sohma pfitom Weber ve svych dilech ¢asto explicitné cituje ... Sohmuv piib&éh
vyvoje katolické cirkve z rané kiest'anské ,ecclesia‘ je vysoce analyticky popis
transformace charismatické autority do byrokratické organizace. Sohmuv vliv
na Webera je proto zfetelny.“ (s. 45)

Marek Louzek mistrovsky zvladl pfedevsim piehlednou syntézu a tematické
¢lenéni Weberova dila i ohlast na jeho badani, které jsou dodnes predmétem
zivych diskusi. Pro¢teni jednotlivych kapitol muze ¢tenare tohoto kompendia
dovést k cetbé dél samotného Webera, jez jsou dnes jiz standardni sociologickou
»klasikou®, avS§ak skrze monografii Marka Louzka si ¢tenaf jednak hloubéji
uvédomi zafazeni toho kterého spisu do celkového Weberova dila a pak se také
seznami s tim, které Weberovy teze se béhem dal§iho vyvoje podafilo verifikovat
nebo naopak falzifikovat. Casto se zde setka s nazory protichiidnymi, avsak
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pravé socialni struktury jsou pftili§ obtizné uchopitelnym a mnohovrstevnym
predmétem védeckého zkoumani, nez aby na né bylo mozno aplikovat jednu
nevyvratitelnou, a dokonce narok na absolutni pravdu si €inici teorii. ZkuSenost
s totalitnim pokusem o aplikaci nauky Karla Marxe byla vice nez varujici.

Stanislav Pribyl
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Matiis Nemec: Stat, cirkev a pravo v Rimskej risi
v prvych Styroch storociach po Kristovi

Bratislava — Trnava 2005, ISBN 80-8078-047-1, 87 s.

The State, Church and Law in the Roman Empire in the First Four Centuries A.D.

Staat, Kirche und Recht im Romischen Reich in den ersten vier Jahrhunderten
nach Christus
Lo Stato, la Cheisa e il diritto nell Impero romano dei primi quattro secoli
dopo Cristo

To, Ze se na scén¢ starofimského statniho a pravniho vyvoje objevila kiestan-
ska cirkev, vyvolalo postupné rozmanité reakce, které se snazi zmapovat autor
této habilitacni prace: do konstantinovského obratu byly pfevazné pro cirkev
negativni, po ném naopak vici ni pozitivni. Je zfejmé, ze tyto reakce nabyly
v pfevazné vét§in€ vefejnopravnich obryst a forem, i kdyz autor se nevyhyba
ani soukromopravni problematice tam, kde je to potiebné, totiz predevsSim
v kapitole o majetkopravnim postaveni kiestanského spolecenstvi v Rimské
fi8i. Zde harmonizuje biskupskou spravu cirkevniho majetku z hlediska vnit-
rocirkevni discipliny s korporativnim pravem ve starém Rimé: cirkevni obce
mohly pusobit prostfednictvim pravem uznanych a upravenych povolenych
spolkd, tedy jako collegia licita, a to bud’ jako collegium tenuiorum (spolek
,»slabsich®) nebo jako collegium funeraticium (pohiebni spolek), i kdyz v kon-
textu pronasledovani byvaly i kfestanské spolky potirany coby collegia illicita,
takze skrze represi i sem vnika vefejnopravni prvek.

Autor se zamysli nad pri¢inami pronasledovani k¥estanti v fimském impériu
prvnich tii staleti existence cirkve a dochazi k zavéru: ,,0divodnéné lze vsak
tvrdit, ze averze vici kiestantim se nerodila v nejvyssich statnich ufadech,
ale v Sirokych masach obyvatelstva. Statni tifednici vSak pod tlakem riznych
oznameni, vyvolanych nevrazivosti viic¢i kiestantim, postupné podléhali tomuto
tlaku a represivné zasahovali vici kiestanim.* (s. 17) Dale se podrobné zabyva
zkoumanim pravnich forem této represe. Rozebira jednotlivé trestné ¢iny, které
mohly byt kfestanim kladeny za vinu na zakladé obecného trestniho prava:
rouhani neboli svatokradez (sacrilegium), Carodéjnictvi (magia), poruseni
majestatu (crimen maiestatis imminuitae), nedovolené spolcovani (collegium
illicitum) a krvesmilstvo (incestus). Zde mohl byt jesté doplnén trestny ¢in
vyhybani se vojenské sluzb&é. Autor klade rovnéz otazku, zdali samotna sku-
te¢nost vyznavani kestanského nabozenstvi nebyla povazovana za samostatny
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trestny ¢in, avSak zde konstatuje absenci pravnich textt, autenticky svédéicich
ve prospéch této hypotézy. Né¢im jinym neZ obecnym trestnim pravem starého
Rima jsou oviem pravni formy jednorazovych kampanovitych akei jednotlivych
cisafti viici kiestanstvi. Pravni formu reskriptu ma nejen slavny Trajantv piipis
Pliniovi mlad$imu z roku 112, nybrz také protizidovské a protikfestanské roz-
hodnuti cisafe Septimia Severa z roku 202. Ohledné pronasledovani Deciova
(rok 249), Valerianova (rok 258) a Dioklecianova (rok 303 a 304) autor uvadi,
ze jde o edikty a dostate¢né objastiuje jejich podstatu.

Autoriv vyklad neobsahuje pouze linearni prezentaci historickopravnich
skutecnosti, nybrz uvadi rovnéz nekteré vyznamné hypotézy, které utvarely
pravni pohled na zkoumanou problematiku. Tak je tomu v ptipadé teorie
Th. Mommsena, Ze prondsledovani kiestant mélo spiSe administrativni nez
trestnépravni raz, ze $lo o ius coercitionis aplikované cisafskymi ufedniky,
jakoZ i v porovnani hypotéz o tom, zda cisafské vynosy mély platnost docas-
nou, vazanou na dobu cisafova Zivota, nebo naopak trvalou. Autor nezamlcuje
rovnéz skepticky vyznivajici teorie O. F. Robinsonové o tom, ze pocet obéti
pronasledovani kiest’antl je podstatné nizsi nez se predpokladalo, a dnes jiz
klasickou kontroverzi O. Soecka (1891), ktera odpira autorstvi Milanského
ediktu cisafi Konstantinovi.

Z konstantinovského ,,procirkevniho* zakonodarstvi, které ma oproti sa-
motnému ediktu, zndmému pouze od cirkevnich autortt Eusebia a Lactantia,
tu vyhodu, ze je inkorporovano do Theodosiova kodexu, autor nejpodrobnéji
rozebira konstituci De episcopalis definitione o pravomoci cirkevnich soudd,
na né¢z bylo mozno presunout kauzy souzené ptivodné svétskymi soudy.

Ediktem Cunctos populos cisaie Theodosia se katolicka cirkev stava statni
cirkvi a kiestanské nabozenstvi oficidlnim kultem Rimského impéria. Autor
si v§ima tfi prvka tohoto obratu: vefejnopravniho v oblasti trestniho prava,
soukromopravniho v oblasti dédického prava a historickopravniho z hlediska
pozdéjsiho pravniho vyvoje. Prestupky proti oficialnimu kultu se stavaji trest-
nymi ¢iny urazky majestatu nebo rouhani. Odpadlici od pravé viry rovnéz nesmi
disponovat se svym majetkem mortis causa, tedy potizovat zavét. Z pohledu
pravni historie byl ,,polozen zaklad stfedovéké koncepce vztahu statni moci
a cirkve ... Edikt Cunctos populos je v tomto sméru prvnim dokladem o typic-
kém stfedovékém nazirani na ulohu kiestanstvi pfi budovani stdtu a formovani
duchovniho zivota spole¢nosti. (s. 80)

Rozsahem struéna, avsak dostate¢né obsazna monografie ,Stat, cirkev a pra-
vo v Rimskej risi v prvych §tyroch storo¢iach po Kristovi®“ ma vhodné a logické
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¢lenéni do sedmi kapitol, zavrsené dvoustrankovym shrnutim vysledk prace.
Autor pracuje s latinskymi prameny fimského prava i rozmanitou mnohaja-
zy¢nou literaturou. Prameny nejen cituje a pteklada do slovenstiny, nybrz také
rozvadi jejich interpretaci a porovnava védecké hypotézy, které se jich tykaji.
Obsahem i metodou tedy autor splnil naro¢na védecka kritéria, odpovidajici
habilitaéni monografii.

Stanislav Pribyl
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Dnes Vam predstavujeme
Presented to You Today
Heute stellen wir Ihnen vor

Oggi vi presentiamo

Institut pro kanonické pravo v Miinsteru

The Canon Law Institute of Miinster University
Das Institut fiir Kanonisches Recht in Miinster

L Istituto per il Diritto Canonico della Universita di Miinster

V dobé¢ zakladani Vestfalské Wilhelmovy univerzity v Miinsteru v roce 1780
byla teologie v souladu s dobovym trendem spoleéné s filosofii, jurisprudenci
a medicinou zékladnim sloupem vyuky. Proto jsou dé€jiny teologické fakulty tak
uzce propojeny se samotnou univerzitou. Vzhledem k tomu, Ze systematicka
vyuka adeptti knézstvi byla jednou z hlavnich pticin zalozeni této vysoké skoly,
zacala vyuka katolické teologické fakulty jiz v roce 1773, a po tiech letech pak
doslo k zalozeni knézského seminare. Generalnimu vikaii miinsterské diecéze
Franzi von Fiirstenbergovi velmi zalezelo na tom, aby miinsterska katolicka
fakulta smétovala vyuku piedevsim k pastoracni praxi.

Od roku 1961 sidli katolicka teologicka fakulta v centru mésta. Do roku
1972 ji bylo mozno absolvovat pouze slozenim fakultni zkousky. Od roku
1972 Ize zakong&it studium diplomem. Radem pro diplomovou zkousku bylo
studium kandidatt knézstvi postaveno na roven studiu ostatnich studentt, takze
vSichni studenti dnes ukon¢uji studium jako diplomovani teologové. Katolicka
teologicka fakulta v Miinsteru je nejvét§im ucili§tém pro katolické teology
nejen v némeckojazycné oblasti, nybrz v celém svété. V roce 2004 bylo na
katolické teologické fakulté 2411 studujicich a dalsich 35 bylo imatrikulovano
ve studijnim programu pro licenciat kanonického préava.

Béhem prvniho stoleti od zahajeni vyuky na univerzité vyucoval obor ,,cir-
kevni pravo® vzdy jediny profesor, a to spoleéné s obory ,,Cirkevni d¢jiny
antiky* a ,,Stfedovéké a novoveéké déjiny cirkve”. Prof. Clemens Becker SJ
vyucoval v letech 1773—-1790. Jeho nastupcem se stal prof. Nikolaus Bongens
SJ (vyu€oval v letech 1794—-1808). Nasledoval prof. Johannes T. Katerkamp,
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ktery ptevzal katedru jiz v roce 1808 a poté vyucoval jako fadny profesor
v Miinsteru. Profesor Adolf Cappenberg prevzal katedru v roce 1835 a vyuco-
val az do roku 1873. Poté co se katedra uprdzdnila, byl obor ,,cirkevni pravo*
oddeélen od cirkevné historickych obort.

Prof. Philipp Hartmann ptevzal katedru cirkevniho prava v roce 1874 a vyuco-
val do roku 1907. Jeho nastupcem se stal prof. Karl Lux (1907-1931). Po ném
nasledoval prof. Egon Schneider, ktery obsadil katedru v letech 1932—-1943.

V roce 1945 byla univerzita uzaviena nasledkem valecnych udalosti. Po
znovuotevieni vyucoval v Miinsteru od roku 1946 prof. Klaus Morsdorf. Po
jeho kratkém hostovani nasledovalo v roce 1949 povolani prof. Petera Josefa
Kesslera.

Nastupcem se stal prof. Horst Herrmann, ktery byl v roce 1970 povolan
za profesora cirkevniho prava jako tehdy nejmladsi univerzitni profesor. Po
zavaznych kontroverzich ohledné jeho badani mu bylo jiz roku 1975 odnato
cirkevni povéfeni k vyuce kvili jeho spisu ,,Nemoralni vztah* (Ein unmora-
lisches Verhdiltnis), jimz podrobil kritice stavajici vztah mezi statem a cirkvi,
pficemz §lo o prvni takovy pfipad ve Spolkové republice Némecko. Po dalsich
dlouholetych sporech (jednalo se o prvni a jediné fizeni o zavadné nauce — Le-
hrbeanstandungsverfahren — u Némecké biskupské konference) a cirkevnim
ufednim odsouzeni pro herezi (téz ze strany Apostolského stolce) presel k oboru
spolecenskych véd a setrval az do své vysluhy v roce 2005 v Miinsteru na
katedfe sociologie.

Prof. Klaus Liidicke pfevzal zastupovani na katedie za prof. Hermanna jiz
v roce 1981. V roce 1984 nasledovala jeho inauguracni prednaska. Od té doby
je manzelské, trestni a procesni pravo.

Na podnét prof. Liidickeho schvalil ministr pro védu a vyzkum spolkové
zemé Severni Poryni — Vestfalsko svym vynosem ze dne 5. 1. 1990 zfizeni
postgradualniho studijniho programu ,licenciat kanonického prava“. Poté co
4.7.1991 udg¢lila Kongregace pro katolickou vychovu dekretem cirkevni schva-
leni a povéfeni propiijcovat akademicky titul licenciat kanonického prava, byl
ziizen k letnimu semestru roku 1992 v Miinsteru Institut kanonického prava. Od
té doby je mozno v Némecku ziskat titul licenciat kanonického préva nejen na
Studiu Klause Morsdorfa pro kanonistiku pfi Univerzité Ludvika Maxmilidna
v Mnichové, nybrz také v Miinsteru. Profesor Liidicke ziskal pro spolupraci
dalsich osmnact vyucujicich, ktefi jako on sam nabizeji rizné pfednasky a se-
minafe. (Spole¢né s prof. Liidickem vyucuji licenciatni kurz prof. dr. Reinhild
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Ahlers, prof. dr. Ridiger Althaus, prof. dr. Christian Grethlein, dr. Christoph
Hegge, dr. Ansgar Hense, prof. dr. Rudolf Henseler, dr. Hermann Kahler, dr.
Franz Kalde, dr. Beatrix Laukemper-Isermann, prof. dr. Norbert Liidecke, prof.
dr. Johannes Madey, prof. dr. Daniela Miiller, prof. dr. Heinrich J. F. Reinhardt,
prof. dr. Thomas Schiiller, dr. Dagmar Steuer-Flieser, prof. dr. Myriam Wiljens,
prof. dr. Andreas Weil} a dr. Rosel Ochmen-Vieregge.)

V soucasnosti pracuji na Institutu kanonického prava spolu s prof. Liidickem
jako vedoucim katedry a feditelem institutu sekretarka pani Wieskotterova,
veédecti spolupracovnici dr. Heike Kiinzelova a dr. Frank Sanders a jako stu-
dentské pomocné védecké sily zde ptisobi Friederike Kunze, Tom Miinster
a Wilhelm Wolf.

Institut kanonického prava v Miinsteru pracuje na riznych projektech. Zmin-
me alespon dva nejvetsi:

Projektem vedouciho katedry je celosvétoveé uznavany Miinstersky komentar
ke Kodexu kanonického prava, ktery on sam také vydava. V tomto komentafi se
podrobné vyklada kazdy kdnon a kazda jednotliva pravni tprava, takze komentar
umoziuje ¢tenaiim samostatné vysvétlit kazdou jednotlivost. Komentar zohled-
nuje jak vSechny oficialni interpretace, tak i celou kanonickopravni doktrinu.
Pojednava téz partikularni pravo biskupskych konferenci némeckojazy¢né oblasti,
pficemz alesponn odkazuje rovnéz na diecézni pravo. Kazdorocné se vyklady
aktualizuji dvéma az tfemi dopliitkovymi vydanimi. Komentatory jsou:

Ridiger Althaus, Georg Bier, Rudolf Henseler, Hermann Kahler, Klaus
Liidicke, Dominicus M. Meier, Heinrich Mussinghoff, Hans Paarhammer,
Helmuth Pree, Heinrich J. F. Reinhardt, Thomas Schiiller, +Winfried Schulz,
Hubert Socha a TOskar Stoffel.

Prof. Klaus Liidicke inicioval jako dal$i projekt vytvoreni databaze evidujici
cirkevnépravni literaturu, na niz spolupracuji téz katedry cirkevniho prava Uni-
verzity Alberta Ludvika ve Freiburgu, Univerzity v Rezng, Ruhrské univerzity
v Bochumi, Univerzity v Pasové a Katolické univerzity v Eichstéttu, jakoz i
mimouniverzitni instituce (konzistot v Berlin€, generalni vikariat v Miinsteru).
Koordinace vzajemné spoluprace, jakoz i péce o celou databazi je ikolem Institutu
pro kanonické pravo v Miinsteru. Databaze obsahuje bibliografické tdaje o cir-
kevnépravné relevantnich monografiich, o cirkevnépravnich ¢lancich a o normach
a pravnich pramenech, jako napf. rozsudcich nebo zakonnych textech.

Sabine Hendler
(prelozil Stanislav Pribyl)
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Ze Spolec¢nosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto delle Chiese

Z katalogu Univerzity v Boloni (Italie)

Revue cirkevniho préva byla vlozena do kartotéky knihovny boloniské univer-
zity pod ¢islem E 188478 — s uvedenim naseho ISSN 1211-1635. Katalogizaci
zprostiedkoval Dr. Antonello De Oto, odborny asistent konfesniho prava na
Univerzité v Boloni, kterému patii nas srde¢ny dik.

PrednasSky v cyklu Pilisobeni prava ve spole¢nosti a cirkvi

V listopadu a prosinci 2005 zorganizovala Spole¢nost cirkevniho prava v ¢i-
tarné prazského dominikanského klastera jako obvykle dvé verejné prednasky
a diskuse.

V utery dne 8. listopadu 2005 piednaseli ICDr. JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D.,
z Teologické fakulty JihoCeské univerzity a z Interdiecézniho soudu v Praze na
téma Novela k zakonu o cirkvich a Mgr. Jan Klail, advokat z Plzné, na téma
Pochybeni pri aplikaci predpisii o cirkevnich pravnickych osobach.

V ttery dne 6. prosince 2005 ptrednasel prof. JUDr. Valentin Urfus na téma
Drobné sakralni pamatky a pravo v ceské minulosti.

Valna hromada Spole¢nosti pro cirkevni priavo zasedala

Valna hromada SPCP uskuteénila své zasedani ve stiedu 11. ledna 2006,
presné rok po predeslé valné hromadé.

Z vyrocni zpravy predsedy SPCP
SPCP m¢la v den valné hromady 376 ¢lenti. Od posledni valné hromady vstou-
pilo do Spolecnosti 8 novych ¢lent, vystoupilo 9 ¢lend, zemfeli 2 ¢lenové.
Internetové stranky SPCP vykazuji 30 220 pfistupt od prosince 1999. Srde¢né
dékujeme tvirci stranek a jejich spravci JUDr. Adamu Furekovi z Prahy.
Revue cirkevniho prava vysla trikrat. Podafilo se odstranit diivéj$i mirné pro-
dleni. Vzhledem k rostoucimu poétu piedplatitelti doslo ke zvySeni nakladu.
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Novelizace stanov

Podle rozhodnuti ptedchazejici valné hromady pfipravil pracovni vybor navrh
na zmeény ve stanovach. Po rozprave valna hromada o zménéch stanov rozhodla
ve znéni predlozeného navrhu. Uplné znéni stanov v novém znéni lze nalézt
na nasich internetovych strankach.

Volba pracovniho vyboru

V zé&véru svého zasedani valnd hromada zvolila na nésledujici dvouleté obdobi
piedsedu, 6 dalSich ¢lent vyboru a 9 ndhradnikd, 2 revizory uct a 2 jejich
nahradniky. Uplny seznam je uveden na internetovych strankéach.

Konference na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy

Ve ctvrtek 26. ledna 2006 v dopolednich hodinach probéhla na této fakulté
jiz druha védecka konference o tzv. inkorporovanych farnostech, resp. o inkor-
poracich pravnickych osob na farni urovni feholnim institutim zasvéceného
zivota. Ke spolupraci byla tentokrat pozvana také naSe Spole¢nost pro cirkevni
pravo, ktera byla zastoupena vétSim poctem svych ¢lend a nékolika zastupci
svého vedeni. Ucastnici konference obdrzeli v té dob& pohotové vytidténé &islo
naSeho casopisu 3/2005, do n¢hoz se tésné pred uzavérkou podatilo zaradit
Cesky pieklad Noty — poznamky Kongregace pro kleriky ve véci tzv. inkor-
porovanych farnosti, pofizeny ¢lenem redak¢ni rady Revue cirkevniho prava
pod titulkem Znovu o inkorporacich v ivodu tohoto ¢isla Revue a pfinaSime
redakéni zpracovani pronesenych piispévka.

Gratulace ¢lenim SPCP

JUDr. Vit Ossendorf, LL.M., odborny asistent katedry finan¢niho prava a fi-
nanci Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy, ziskal védecky titul Ph.D. Diplom
mu byl slavnostné pfedan v Karolinu dne 2. listopadu 2005.

P. Dr. Jiri Kasny, Th.D., SDB, dé¢kan Teologické fakulty JihoCeské univerzity
a vyucujici cirkevniho prava, se habilitoval na Cyrilometodé&jské teologické fakul-
té Palackého univerzity v Olomouci na zaklade¢ své kanonickopravni prace o fizeni
ke zruSeni manzelstvi a byl ke dni 15. listopadu 2005 jmenovan docentem.

P. ThLic. PhDr. Martin Stépan Filip, OP, obhajil na Papezské univerzité sv.
Tomase (Angeliku) v Rimé dne 19. ledna 2006 disertaci k doktoratu teologie
na téma obétni charakter mse svaté.
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S ucinnosti od 1. ledna 2006 ptisobi ¢len vedeni nasi Spole¢nosti Mgr. Jan
Safranek jako advokat. Do dalii ¢innosti mu piejeme mnoho sp&chi.

Dne 2. ledna 2006 oslavil vyznamné zivotni jubileum ¢len redakéni rady
Revue cirkevniho préva a pracovniho vyboru SPCP pan Pavel Landa. Jest¢
jednou mu jménem celé Spolecnosti i nasich ¢tenard dékujeme za veSkerou
péci. Ad multos annos!

Zaboj Hordk

From the Church Law Society

From the Bologna University Library Catalog (Italy)

The Church Law Review was listed for the first time in the Catalog of the
Bologna University Library as No. E 188478, with its ISSN as 1211-1635. The
listing was arranged by Dr. Antonello De Oto, teaching assistant for state law
on churches at Bologna University. We express our cordial thanks to him.

Lectures from the Lecture Series The Effects of Law on Society and
the Church

In November and December 2005, the Church Law Society organized regular
public lectures and discussions. These took place in the reading hall of the
Prague Dominican monastery.

On Tuesday, 8 November 2005, there were two lectures: ICDr. JUDr. Sta-
nislav Pribyl, Ph.D. from the Theological School of the University of South
Bohemia and the Inter-Diocese Court in Prague, talked about the Amendment
to the Act on Churches; Mgr. Jan Klail, attorney from Pilsen, lectured on De-
ficiencies in the Application of the Provisions on Church Legal Entities.

On Tuesday, 6 December 2005, Professor JUDr. Valentin Urfus lectured on
Small Religious Monuments and the Law in the Czech Past.

Session of the General Meeting of the Church Law Society

The General Meeting of the Church Law Society took place on Wednesday,
11 January 2006, exactly one year after the date of the preceding General
Meeting.
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From the Annual Report by the President of the Church Law Society

On 11 January 2006 the Church Law Society had 376 members. Since the
last General Meeting, eight new members joined the Society, nine members
left the Society, and two members have passed on.

The Internet pages of the Church Law Society show 30,220 accesses since
December 1999. We would like to cordially thank the creator and administrator
of the pages, JUDr. Adam Furek from Prague.

The Church Law Review was published in three separate issues in 2005. The
previous slight delay in publishing was remedied.

Due to the growing number of subscribers, the number of copies was in-
creased.

Amendment to the Charter

Based on the decision of the previous General Meeting, the Operating Com-
mittee prepared a draft amendment to the Charter. Following a debate, the
General Meeting approved the amendment as proposed by the Committee.
The updated version of the Charter is published on the Internet pages of the
Society.

Elections of the Operating Committee

At the end of the session, the General Meeting elected for the next two-year
term the Chairman, six other members of the Operating Committee and nine
alternates, two financial auditors and their two alternates. The complete list of
elected members is available on the Society’s Internet pages.

A Conference at the Catholic Theological School of the Charles
University

On Thursday, 26 January 2006, the School hosted the second Conference on
“incorporated parishes,” which are the incorporations of legal entities at the
level of parishes by the order institutes of consecrated life. This time, the Church
Law Society was invited to participate and a number of the Society’s members
and representatives of its leadership took part in the Conference. Participants
at the Conference received copies of Church Law Review No. 3/2005, which,
thanks to a prompt inclusion, contains the Czech translation of Nota — Note of
the Congregation for the Clergy in the Matter of Incorporated Parishes. The
translation was prepared by ICDr. JUDr. Stanislav Ptibyl, Ph.D., member of
the editorial board of the Church Law Review. We provide more detailed in-
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formation about the event in Again on Incorporations at the beginning of this
Review. We also publish in this volume an edited version of the contributions
that were introduced at the Conference.

Congratulations to Church Law Society Members

JUDr. Vit Ossendorf, LL.M., a teaching assistant of the Department of Fi-
nancial Law and Finances of the Charles University Law School, was awarded
a Ph.D. degree. He received his diploma at his graduation in the Karolinum
on 2 November 2005.

On 15 November 2005, P. Dr. Jifi Kasny, Th.D., SDB, the Dean of the Theo-
logical School of the University of South Bohemia and a church law instruc-
tor, received the degree of Docent at the St. Cyril and Methodius Theological
School of the Palacky University in Olomouc. His church-law habilitation work
concerned the proceedings of the abolishment of a marriage.

On 19 January 2006, P. ThLic. PhDr. Martin Stépan Filip, OP, successfully
defended his dissertation at the Pontifical University of St Thomas Aquinas
(Angelicum) in Rome. His dissertation for the doctorate of theology concerns
the sacrificial character of holy mass.

As of 1 January 2006, Mgr. Jan Safrinek, a member of the Society’s leader-
ship, became an attorney. We wish him great success in his future career.

On 2 January 2006, Mr. Pavel Landa, a member of the editorial board of the
Church Law Review and a member of the Operating Committee, celebrated
an important birthday. On behalf of the entire Society and of our readers we
express once more our thanks for all of the care that he devotes to us. Ad
multos annos!

Zaboj Hordk
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten

Le notizie corte

Navrh smlouvy o uplatiiovini vyhrad ve svédomi zatim ve slovenské
vladé neprojednan

Navrh smlouvy mezi Slovenskou republikou a Apostolskym stolcem o pravu
uplatiiovat vyhrady ve svédomi nebyl podle zprav tisku na zacatku roku 2006
zatazen do pofadu jednani slovenské vlady. Na to podle uvedenych zprav
reagovali ministfi zastupujici KDH (Kfest'ansko-demokratické hnuti) demisi,
jejimz nésledkem je vyhldseni pred¢asnych voleb ve Slovenské republice.

PIné znéni navrhu smlouvy jsme loni uvetejnili v ¢isle 31 — 2/05, s. 149-152.
Spor ohledné pfijeti uvedené smlouvy, kterd patfi k vyznamnému vyjadieni
lidskych prav na osobni i ndboZenské roving, je bezesporu vyznamnou udalosti
evropského rozméru.

Evropské konsorcium pro vyzkum vztahu cirkvi a statu zasedalo
v Hooru (Svédsko)

Ve dnech 17.-20. listopadu 2005 upotadala organizace European Consortium
for Church and State Research se sidlem ve Strassbourgu své pravidelné vy-
ro¢ni zasedani spojené s védeckou konferenci. Za jednaci misto byl tentokrat
zvolen H66r u Lundu. Téma leto$ni konference znélo: Religious Entities as
legal persons — Nabozenské entity jako pravnické osoby.

Zpravodaj z kazdé zemé Evropskeé unie dodal odpovédi podle pfedem vypra-
covaného systému s piedstihem nékolika mésict, coz bylo pak ptfed konferenci
viem ucastnikiim rozeslano. Zpravu o Ceské republice podal Doc. JUDr. Jiti
Rajmund Tretera.

V pétek dopoledne srovnavaci piednasku za severni Evropu (Svédsko, Dan-
sko, Finsko, Estonsko, LotySsko, Litvu) pfednesl prof. Lars Friedner (Uppsa-
la), diskusi moderoval prof. Marco Ventura (Siena). Odpoledne zemé zépadni
Evropy (Spojené kralovstvi, Irsko, Benelux, Némecko, Rakousko) srovnal Dr.
Wolfgang Weishaider (Viden), moderoval prof. Gerhard Robbers (Trevir). Zemé
jizni Evropy (Spanélsko, Portugalsko, Francie, Italie, Recko, Kypr) srovnal prof.
Silvio Ferrari (Milan), moderoval prof. José de Sousa e Brito (Lisabon).
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V sobotu pak nékteré nové zemé EU (CR, Slovensko, Polsko, Madarsko,
Slovinsko) srovnal prof. Balazs Schanda (Budapest) a diskusi moderoval prof.
Charalambos Papasthatis (Solun).

Konference na téma Mistni komunita a péce o drobné pamatky

Obganské sdruzeni Drobné pamdatky severnich Cech ve spolupraci s Vlasti-
védnym muzeem a galerii Ceska Lipa uspotadaji v sobotu dne 13. kvétna 2006
v uvedeném muzeu konferenci na shora uvedené téma, s podtitulem ,,Kaplicka
na navsi, kiizek v polich“. Nasledujici ned¢li se bude konat vylet do okoli po
objektech opravenych sdruzenim Drobné pamatky severnich Cech.

Na konferenci budou ptedneseny referaty a diskusni piispévky k nasledujicim
tématim: Smysl zachrany, obnovy a udrzovani drobnych pamatek pro mistni
komunitu, Zptsob obnovy drobnych pamatek z hlediska paméatkové péce,
Dokumentace, evidence a inventarizace, Jak probihd mezinarodni spoluprace?
Podrobnosti viz internetové stranky http://kaplicky.unas.c.

Dalsi konference Karlovarskych pravnickych dni azZ za rok

Obdrzeli jsme sdéleni Spolecnosti Karlovarské pravnické dny, ze namisto
kazdoro¢niho ¢ervnového usporadani konference se bude tato udalost v Kar-
lovych Varech konat jednou za dva roky. Rovnéz udileni prestiznich cen bude
probihat jednou za dva roky. Letosniho roku tedy nasi ¢tenafi hlasovaci listky
neobdrzi.

Blahopfejeme

Dne 24. ledna 2006 se ujal tifadu nové zvoleny provincial Ceské provincie
Rddu bratii kazatelii — dominikdanii P. Toma§ Benedikt Mohelnik, Th.D.
Narodil se 5. 11. 1970 ve Valasském Mezitic¢i, teologii studoval na Cyrilome-
tod¢jské teologické fakulté Palackého univerzity v Olomouci a na Katolické
univerzité ve Fribourgu (Svycarsko), kde obhajil dne 24. ¢ervna 2005 doktor-
skou disertaci o svatosti bifmovani. Prace vysla knizné pod ndzvem Gratia
augmenti, Contribution au débat contemporain sur la confirmation, Fribourg
(viz rubriku Akvizice).

Zaboj Hordk


http://kaplicky.unas.cz

86 KRATKE ZPRAVY

Brief News

Draft Treaty on the Right to Objection of Conscience Not Yet Debated
by the Slovak Cabinet

According to news from the press, the draft Treaty between the Slovak Re-
public and the Holy See on the Right to Objection of Conscience was not listed
in the agenda of the Slovak Cabinet at the beginning of 2006. According to
news reports, this prompted a reaction from the ministers from the Christian-
Democratic Movement, who resigned from their ministerial posts. Due to their
resignations, early elections have been called in the Slovak Republic.

The Church Law Review published the full Draft Treaty last year in No. 31
—2/05, pp. 149—152. The dispute over the Treaty, which represents an important
expression of human rights at both the personal and religious levels, is certainly
a significant event of European scale.

The European Consortium for Church and State Research Meets
in Hoor (Sweden)

On 17-20 November 2005, the European Consortium for Church and State
Research (headquartered in Strasbourg) organized its annual meeting in con-
junction with its conference Religious Entities as Legal Persons. The meeting
and the conference took place in Ho6r at Lund, Sweden.

The Reporters of each of the European Union member states submitted their
answers several months in advance according to a preset system, after which the
answers were distributed to the participants prior to the conference. The report
for the Czech Republic was submitted by Docent JUDr. Jifi Rajmund Tretera.

On Friday morning, Professor Lars Friedner (Uppsala) delivered a comparative
lecture on Northern Europe (Sweden, Denmark, Finland, Estonia, Latvia and
Lithuania). The morning discussion was moderated by Professor Marco Ven-
tura (Siena). In the afternoon, Dr. Wolfgang Weishaider (Vienna) compared the
Western European countries (the United Kingdom, Ireland, Benelux, Germany,
Austria). The afternoon discussion was moderated by Professor Gerhard Robbers
(Trier). The countries of Southern Europe (Spain, Portugal, France, Italy, Greece,
Cyprus) were compared by Professor Silvio Ferrari (Milano), and the discussion
following was moderated by Professor José de Sousa e Brito (Lisbon).

On Saturday, the situation in some of the new member states (the Czech
Republic, Slovakia, Poland, Hungary, Slovenia) was compared by Professor
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Balazs Schanda (Budapest) and the ensuing discussion was moderated by
Professor Charalambos Papasthatis (Thessaloniki).

Conference on Local Community and Care for Small Monuments

On 13 May 2006, the civic association Small Monuments of Northern Bohe-
mia, together with the National History and Geography Museum and the Gal-
lery Ceska Lipa is organizing a conference entitled Local Community and Care
for Small Monuments: Small Chapel on the Village Square, Little Cross in the
Field. The conference will take place in the Museum. The following Sunday an
excursion will visit the various monuments restored by the association Small
Monuments of Northern Bohemia.

During the conference there will be lectures and discussions on the following
subjects: The purpose of preservation; Restoration and maintenance of small
monuments for local communities; Method of restoration of small monuments
from the point of view of monument care; Documentation, recording and inven-
tory; International cooperation.

For details see the Internet page http://kaplicky.unas.cz.

The next conference of “Karlsbader Juristentage” will take place
in June 2007

The Association “Karlsbader Juristentage” announced that instead of a June
2006 (annual) conference in Karlovy Vary, the event will from now on take
place biennially, the next event to be held in June 2007. The prestigious awards
will also be awarded biennially. Therefore, this year the readers of the Review
will not receive award ballots.

Congratulations

On 24 January 2006, P. Tomas Benedikt Mohelnik, Th.D., the newly-elected
Provincial of the Czech Province of the Order of Preachers — Dominicans,
and studied theology at the St. Cyril and Methodius Theological School of
the Palacky University in Olomouc and at the Catholic University of Fribourg
(Switzerland), where he defended his doctoral dissertation on the sacrament of
confirmation on 24 June 2005. His dissertation was published under the title
Gratia augmenti, Contribution au débat contemporain sur la confirmation,
Fribourg (see Our Acquisitions).

Zaboj Hordk
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NaSe akvizice
Our Acquisitions — Unsere Akquisitionen — Le nostre acquisizioni

ADAMOWICZ, Lezsek, Lex natura ecclesia, Migdzyreligijne, migdzywyzna-
niowe i migdzyobrzadkowe normy prawa kodeksowego Kosciota katolickiego,
Polihymnia, Lublin, 2004, 198 s., ISBN 83-7270-225-X.

ADAMOWICZ, Leszek (ed.), Unitas in varietate, Materialy z Migdzynarodowej
konferencji naukowej potaczonej z prezentacja polskiego wydania Kodeksu
Kanonéw Kosciotow Wschodnich, Lublin, KUL -20 lutego 2002 r., Polihymnia,
Lublin, 2003, 139 s., ISBN 83-7270-078-8.

BABICKA, Vacslav, Vyvoj katolické religiozity v ceskych zemich v letech
1949-1989, Na zakladé zjistovani statniho uradu pro véci cirkevni a minis-
terstva kultury — sekretariatu pro véci cirkevni, separat ze Sborniku archivnich
praci, 55, 2005, €. 2, s. 379-506.

CERNY, Pavel, Kristovo dilo spasy jako zdklad a imperativ misie, Aktivity
Svétové rady cirkvi, L. Marek, Brno, 2006, 295 s., ISBN 80-86263-72-X.

DINUS, Peter, Ceskobratrska cirkev evangelickd v agenturnim rozpracovani
StB, tada Sesity, 11, Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu,
Praha, 2004, 134 s., ISBN 80-8621-08-1.

DINUS, Peter, Ceskobratrska cirkev evangelickd a StB v letech 1957—1967,
ROKOSOVA, Sarka, Zdsah jednotek SNB proti studentiim 25. 2. 1948,
TOMEK, Prokop, Zivot a doba ministra vnitra Rudolfa Bardka a dalsi ¢lanky,
tada Securitas Imperii, 12, Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunis-
mu, Praha, 2005, 415 s., ISBN 80-86621-17-0.

FORBELSKY, Josef, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti, Vysehrad, 2006,
716 s., ISBN 80-7021-812-6.

GABRIEL, Karl, JUNGEL, Eberhard, KIRCHHOF, Paul (ed.), Religionen
in Deutschland und das Staatskirchenrecht, Essener Gesprache zum Thema
Staat und Kirche, Band 39, Aschendorff, Miinster, 2005, 159 s., ISBN 3-402-
04370-X.

GROCHOLEWSKI, Zenon, Juan Pablo II el Magno, Una personalidad que es
un reto, Universidad Sergio Arboleda, InterColombia, Bogota, 2005, 193 s.,
ISBN 958820046-6.
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HERA DE LA, Alberto, MARTINEZ DE CODES, Rosa Maria (ed.), Spanish
Legislation on Religious Affairs, Ministerio de Justicia, Centro de Publicaciones,
Madrid, 1998, 168 s., NIPO 051-98-012-3.

KASPRZYK, Piotr (ed.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, Towarzystwo
naukowe KUL, Lublin, 2005, 577 s., ISBN 83-7306-237-8.

KASNY, Jiii, Bith nds povolal k pokoji (1. Kor. 7,15), Kanonicka tizeni ke
zruseni manzelstvi in favorem fidei, Teologicka fakulta JihoCeské univerzity,
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Ukazky z pripravovaného slovniku cirkevniho prava (4)

From the Prepared Dictionary of Church Law
Passagen Aus dem vorzubereitenden Lexikon des Kirchenrechts

Dal nascente dizionario di diritto canonico

Benefice

koncert ¢i jind kulturni akce, jejiz vytézek je urcen jako dar na pfedem stano-
veny socialni ucel; nesouvisi s beneficiem (obro¢im) jako pojmem cirkevniho
majetkového prava.

Beneficiat
nositel cirkevniho ufadu spjatého s — fondem cirkevnim zvanym obro¢i (be-
neficium).

Beneficie
spravné: beneficia, plural od vyrazu beneficium (obro¢i); — fond cirkevni.

Beneficium
neboli obroc¢i, — fond cirkevni.

Fond cirkevni

neboli nadace cirkevni nebo cirkevni fundace je pravnickd — osoba, ktera v né-
kterych cirkvich, zejména v katolické a v anglikanskych, slouzi k vydrzovani
néjaké cirkevni ¢innosti; ma charakter souboru majetku (lat. universitas rérum),
o némz pojednava CIC/1983; ve vetejnych pozemkovych knihach (resp. katastru
nemovitosti) se uvadéji obroci, kostely, zadusi a fary; jde o pravnické osoby

pravnické osoby; CIC/1983 upravuje vznik novych typd zboznych nadaci;

— obro¢i (beneficium): lat. beneficium nebo praebenda (ném. Benefiz
¢i Pfriinde) je jméni, které se souhlasem cirkevni autority jina pravnicka
osoba uvnitt cirkve nebo kiestanska svétska osoba (— patron) zalozila
k obzivé (— kongrua) piesné stanoveného nositele cirkevniho ufadu (— be-
neficiata), zejména — farafe nebo — kanovnika, nékdy také — farniho
vikafe (kaplana); zalozeni obroc¢i byvalo svého ¢asu dokonce podminkou
k zalozeni — farnosti (farni osady, kolatury) jako izemni organizace
duchovni spravy bez pravni subjektivity, nebo ke zfizeni plnohodnotného
kanovnického mista v — kapitule kanovniki; podle CIC/1983 se ma vynos
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dosud existujicich obroé¢i nejprve prevadet do nové ztizeného fondu zvaného
— diecézni pokladna (massa commiinis), uréeného pro vyzivu — klerikid
v ramci celé diecéze, a posléze se maji obroci postupné do této nové pravni
entity soustied’ovat; majetkovou podstatu obroci tvotfily nejen hospodarské
pozemky, ale i nékteré farni budovy a dalsi pozemky, kterd obroéi vlastni
dodnes; za soucast obro¢i se tradicn¢ povazuji veskera financni plnéni
ve prospéch — beneficiata, jako jsou — stipendia mes$ni, nékteré dary
nahrazujici diivéjsi — Stolové poplatky, atp.; statutarnim organem farniho
obroc¢i je fardf, ostatnich obroc¢i ptfislusny — beneficiat;

— kostel (kostelni jméni): lat. ecclésia, ném. Kirche, jméni zaloZené
k postaveni kostela; zakladaci listinou je pisemny souhlas pfislusného
cirkevniho pfedstaveného (zpravidla diecézniho biskupa) ke stavbé
(zbudovani) kostela; soucasti pravnické osoby kostel je jak budova kostela
(— budovy a prostory bohosluzebné), tak pozemek, na kterém kostel stoji,
pripadné i finan¢ni prostiedky na 0ctu kostela; soucasti kostelniho majetku
jsou i finanéni plnéni ve prospéch ,kostela” a kostelni mobiliaf (véetné
varhan) pofizeny pted povysSenim farnosti do postaveni pravnickych — osob
nabytim ucinnosti CIC/1983; rceni, ze ,,kostel vlastni sam sebe®, naznacuje
realitu jen zCasti a je nepiesné; statutarnim organem pravnické osoby kostel
je faraf;

—zadusi (fabri¢ni jméni): lat. fabrica ecclésiae, ném. Fabrikeigentum nebo
Kirchenfabrik, je jméni zalozené za Gi¢elem udrzovani kostela a vyzivy
neklerickych pracovniku kostela (lat. homo faber = femeslnik); majetkovou
podstatu zadusi tvofily nejen hospodaiské pozemky, ale i nékteré farni budovy
a dalsi pozemky, kterd zadusi vlastni dodnes; podle n¢kterych kanonistt je
zadusi rozsifenou podobou pravnické osoby kostel; statutdrnim organem
pravnické osoby zadusi je faraf;

— fara: ném. Pfarre, je ,,jiné" jméni na Grovni farnosti; statutarnim organem
pravnické osoby fara je faraf;

— zboZna nadace (samostatna): lat. fundatio pia autonoma, je typem
pravnické osoby, jejiz zakladani upravuje CIC/1983; jeji postaveni neni
dosud v ¢eském konfesnim pravu dofeSeno; v CIC/1983 rovnéz upravena
»hesamostatnd“ zbozna nadace (lat. fundatid pia ndon autondma) nemé mit
pravni subjektivitu.

Fundace
— fond cirkevni.
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Impendentio sedis

zabranéni vykonu cirkevniho ufadu cili doba, po kterou nékomu vnéjsi nebo
vnitini pfi¢ina brani vykonavat cirkevni ufad.

Imprimatur

viz — nihil obstat.

Klericky
tykajici se — klerik, zejména v latinské cirkvi; v ufednim piekladu CIC/1983
se uziva vyrazu ,,duchovensky*.

Klerik
ptislusnik duchovniho stavu (jahen, knéz, biskup) v nékterych cirkvich, zejména
v cirkvi katolické, duchovni.

Klerika

¢erné roucho, které nosi — klerici, zejména v latinské cirkvi, a to nékdy i mimo
— budovy a prostory bohosluzebné; v t€chto budovach a prostorach je oblékaji
i — kostelnici, — akolyté, — lektofi a jini — pfisluhujici u oltafe; kleriku nosi
i pfislusnici nékterych novéjsich — feholnich institutl zasvéceného Zivota,
ktefi nemaji vlastni — habit; — biskupové, — kardinalové a — papez maji
kleriky odlisnych barev.

Klerikalni

1. ve svétské oblasti: tykajici se néjaké politické strany, ktera se oznacuje za
kiest’anskou,

2. uvnitt cirkvi: zdiraziujici pfevahu klerikt, resp. duchovnich v cirkvi (ja-
kékoli);

v obou pfipadech jde obvykle o oznaceni s kritickym, az hanlivym pfidechem.

Koadjutor (biskup-koadjutor)

ufedni pieklad: biskup-nastupce; jde o — biskupa (titularniho), kterého Apostolsky
stolec ustanovi z Gfedni povinnosti a vybavi zvlastnimi zmocnénimi, jestlize z di-
vodu pastoracnich potieb diecéze ,,povazuje za potiebnéjsi® (CIC/1983), aby byl
pomocnikem uréitého diecézniho biskupa (arcibiskupa); ten je povinen ustanovit
ho generalnim vikafem; v okamziku uprazdnéni biskupského stolce se k. stava
automaticky diecéznim biskupem (arcibiskupem) doty¢né diecéze (arcidiecéze).

Legisvakance
— vacatio legis.
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Nadace
nebo také nadani, fond, fundace — viz: — osoba, pravnicka a — fond cirkevni.

Nihil obstat

latinsky: nic nebrani

1. slavnostni prohlaSeni rektora univerzity, ze nic nebrani, aby navrzeni kandida-
ti obdrzeli urcity akademicky titul; pokyn promotorovi k vykonani promoce;
2. pisemné prohldseni pfislu§ného predstaveného v katolické cirkvi, Ze nic
nebrani tomu, aby urcity preklad Bible, liturgickd kniha, kancional (cirkevni
zpévnik), ifedni dokument, teologicky nebo podobny spis byl publikovan za
ucelem pouzivani v — budovach a bohosluzebnych prostorach katolickych,
resp. ze pripravend publikace nebo pifeklad neni v rozporu s katolickou naukou
viry; tomuto prohlaseni pfedchazi posouzeni v odborné, predem cirkevni auto-
ritou zfizené komisi, a nasleduje pisemny souhlas nadfizené cirkevni autority
s publikovanim (imprimatur); staci, je-li uvedeno, kdo, kdy a pod jakym ¢&. j.
,»cirkevni schvaleni® poskytl.

Notaf

1. kvalifikovany odbornik povéieny vefejnou moci k vykonu nékterych pravnich
ukoni, zejména k ovétovani pravosti listin pravniho vyznamu a k dosvéd¢ovani
zéakonného postupu pfi nékterych pravnich jednanich; jeho ustanoveni je ve
vyluéné pravomoci statu;

2. poslani obsahoveé obdobné maji také cirkevni notafi v katolické cirkvi, avSak
nemaji Zadnou pravomoc pfed statnimi organy; jsou jmenovani do své funkce
vyluéné cirkevnimi autoritami; déli se na kurialni pro ¢innost papezské kurie
nebo pii biskupskych kuriich, a na soudni, plisobici pfi cirkevnich soudech;
3. protonotai — protonotai apostolsky.

Obrodi
neboli beneficium — fond cirkevni.

Osoba

je v pravu nositel subjektivnich prav (prava vlastnického a dalsich);

—o. fyzicka: lat. persona physica nebo persona naturalis, je podle pfirozeného
prava i podle dnesnich systému pozitivniho prava véetné kanonického prava
kazda lidska bytost;

— 0. pravnicka: lat. persona iuridica nebo persdona moralis, je osoba jiz od
dob fimského prava pravnicky vykonstruovana; mtze to byt
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1. korporace

tj. soubor fyzickych nebo pravnickych osob, ktery nabyva subjektivni prava
jako samostatny celek; v kanonickém pravu je oznacovana jako soubor osob
(lat. universitas personarum) a je vylu¢né souborem fyzickych osob;

2. nadace

tj. soubor majetku, v teorii nazyvany také nadanim ¢i fondem; v soudobé Ces-
ké legislativé je zfizovani nadaci a nadacnich fondt jako vyluénych institutd
svétského prava kogentné upraveno; v ufednim piekladu CIC/1983 je uzito
vyrazu nadace jako oznaéeni pro soubor majetku (lat. universitas rérum nebo
fundatid), z divodu odliseni jsme uzili pojem — fond cirkevni.

Observance Feholni

ptikazy feholni kdzné, které pomahaji jednotlivym — feholnim institutim zasve-
cené¢ho zivota napliiovat jejich poslani; na rozdil od — feholnich slibii chudoby,
Cistoty a posluSnosti jde o ustanoveni podpirna, kterymi se jednotlivé fehole
navzajem mezi sebou dost odliSuji; jsou to napi. pfikazy o noSeni — ha-
bitu, 0 — silenciu (ml¢eni) na nékterych mistech ¢i v nékterych dobach, o — cho-
rové modlitbé, o — zdrzenlivosti od masa, o — klauzufe atp.

Pacem in terris

1. prvni slova (mir na zemi — akusativ) a soucasné nazev okruzniho listu (— en-
cykliky), vydaného papezem Janem XXIII. roku 1959 jako vyjadieni k otdz-
kam udrzeni miru ve svété; list nabyl velké popularity jako vyraz otevienosti
katolické cirkve k problémim soucasné¢ho svéta v dobé tésné pied svolanim
Druhého vatikanského koncilu;

2. soudast nazvu organizace ¢inné v Ceskoslovensku v letech 1971-1989; plny
nazev znél Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris (ve zkratce: SKD
PiT); §lo o propagandistické zneuziti ndzvu papezské encykliky; byla to orga-
nizace ,,vybranych® knézi, zalozena v ramci okupacni ,,normalizace®; knézi,
ktefi do této organizace vstoupili, at’ jiz z umyslu kariéristickych ¢i z naivni
predstavy, Ze zachrani pro cirkev co se da, anebo — velmi Casto — na natlak
a v disledku vydirani ze strany organti komunistického rezimu, byli zaklad-
nou pro ,,volbu nahradni struktury vedeni katolické cirkve v CSSR, zejména
kapitulnich — vikari; sdruzeni mélo takika monopol k vydavani nevelkého
poctu katolickych publikaci; po vydani zakazu jednostranného angazovani knézi
v politické sféfe fimskou Kongregaci pro kleriky v roce 1982 bylo SKD PiT
z cirkevni strany rozpusténo; ¢ast ¢lend ze sdruzeni postupné vystoupila, druha
¢ast ale neuposlechla; zbytek organizace se sam rozpustil dne 7. 12. 1989.
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Posloupnost apoStolska

1. podle cirkevniho zfizeni a nauky nékterych cirkvi stale udrzovany neptetr-
zity fetéz biskupského svéceni (— ordinace) udileného nové nominovanému
(resp. zvolenému) biskupovi opét vzdy jen biskupem (¢i n¢kolika biskupy jako
spolusvétiteli); tento fetéz vedouci k pocatkim cirkve, k apostoltiim Kristovym
jako svétitelim prvnich nositelt této posloupnosti, je povazovan cirkvemi
s aposStolskou posloupnosti svych biskupt za zaklad autenti¢nosti knézského
poslani, resp. dokonce za jeden ze znakl pravé cirkve Kristovy;

2. podle nékterych teologl pfevazné protestantskych si rovnéz evangelické
cirkve zachovaly od doby reformacni nepietrzitou posloupnost presbyterni
ordinace (svéceni na knézské, kazatelské urovni), nebot’ ve vétsiné z nich je to
vzdy kazatel, kdo ordinuje dalsi kazatele; zpravidla vsak evangelici nepovazuji
osobni posloupnost za dilezitou, resp. za znak pravé cirkve Kristovy.
Postriziny

neboli prima tonstira (coz latinsky znamena prvni odstfizeni trosky vlast)

1. byla az do roku 1972 v latinské cirkvi souc¢asti slavnosti pfijeti mezi kandidaty
knézskych svéceni; konala se pfi pfijeti do kné¢zského — seminaie; kandidati
svéceni a vysvéceni duchovni byli zavazani nechat si nadale vystiihovat stej-
nou ,tonsuru® na znameni toho, ze se zfikaji svétského ducha; tvar a velikost
tonsury se v pribéhu déjin ménily;

2. podobny obtad probihajici nadale pti ptijeti do nékterych zenskych rozji-
mavych feholi;

3. podobné tkony pfi pfijimani ke knézstvi nebo do feholi existuji i v jinych
cirkvich a cirkevnich spolecenstvich.

Presbyter

fecky a lat.: star$i; oznaceni funkcionafe synagogalniho spolecenstvi, ktery
byl pfevzat ranym kiestanstvim jako oznaceni pfedstavenych cirkevnich obci
(sbor@); v cirkevni tradici byl ztotoznén s lat. vyrazem sacerdos (knéz);

1. v katolické cirkvi a v pravoslavnych cirkvich oznaceni knéze;

2. v protestantismu oznaceni ¢lend voleného vedeni sboru, resp. farniho sboru,
zvaného — starSovstvo (presbyterstvo).

Protonotai apostolsky

— titul n&kterych vys§ich ufednikt papezské kurie v Rimé;

— Cestny apostolsky protonotai: titul, ktery papezsky stolec udé€lil nékterému
knézi, také ve vzdalené zemi, za zasluhy; s timto titulem neni spojena zadna
pravomoc, ¢innost ¢i honoraf.
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Protopresbyter
oznaceni knéze, ktery je v né€kterych cirkvich byzantského obfadu nadfizen
nekolika farnostem; nékdy je téz oznacovan jako dékan.

Probost
lat. praepositus, ném. Propst: pfedstaveny; cirkevni — ufad, predstaveny — ka-
pituly kanovnikd tam, kde je stanovami piislusné kapituly stanoven.

Proboststvi

1. sidlo probosta kapituly kanovnikd, resp. budova, ve které sidli;

2. historické oznaceni — fary, pfipadné — farnosti v misté, kde kdysi byla
kapitula; s timto historickym podtextem (v navaznosti na katolickou minulost)
se zachovalo i v ne€kterych luterskych cirkvich.

Provincial, provincialka

latinsky: prior provincialis, priorissa provincialis: pfevor (pfevorka) provincie;
vy$si feholni predstaveny (vyssi feholni pedstavend), stojici v ¢ele — feholni pro-
vincie v centralisticky fizenych — feholnich institutech zasvéceného zivota.

Provincialat
sidlo, kancelai — provincidla, provincialky.

Provincie v latinské cirkvi

1. cirkevni: n€kolik diecézi pfipadné i jinych diecézim na roven postavenych
dil¢ich (partikularnich) cirkvi, v jejimz cele stoji — metropolita a provinéni
sném (— koncil);

2. feholni: stfedni Utvar centralisticky fizenych — feholnich institutt zasveé-
cen¢ho zivota, spojujici nékolik feholnich domt resp. konventi (pfevorstvi);
v jehoz ¢ele stoji — provincial (provincialka), provinéni rada a ptipadné téz
provinéni — kapitula.

Rekolekce

kratké duchovni cviceni zejména v katolické cirkvi, zpravidla pfedem urcené
jistému okruhu véticich (knézim, jahntim, feholnikim ¢i feholnicim, farnikiim,
laikiim v8eobecné, — terciaiim jednotlivych feholi, manzeltiim, mladezi, stu-
dentim, pfislusnikim jednotlivych povolani, jako napft. 1ékaidm, pravnikim
atp.); muze byt jednodenni ¢i trvat n€kolik vecert zpravidla po sobé€ jdoucich;
zejména ve farnosti mivaji slavnostni raz, duchovni sprava mnohdy zve k jejich
vedeni odborniky z riiznych oborti teologie a duchovniho Zivota; konaji se casto
v dob¢ adventni nebo postni; byvaji prilezitosti k duchovni obnové a zpoveédi;
delsi cviceni viz — exercicie.
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Rekolekt

1. ten, kdo poskytuje — rekolekei;

2. ¢len tadu ,,rekolektt® — jedné skupiny kdysi spojenych frantiSkanskych
rada.

Rektor

z lat. rector: feditel,

1. pfedstaveny univerzity;

2. predstaveny knézského seminare;

3. predstaveny rektoratniho kostela, tj. kostela, ktery nepatii k zadné farnosti;
jmenuje ho a odvolavé diecézni biskup, pfipadné jiny ordinaf dil¢i (partiku-
larni) cirkve.

Rezidence
1. sidlo cirkevniho pfedstaveného (v riznych stupnich);
2. jeden z typt feholniho domu jezuitského tadu.

Sedisimpendence
— impendentid s&dis.

Sedisvakance

— vacatio sédis.

Spiritual

1. duchovni spravce kandidatt duchovniho stavu zijicich v seminafi (nejen

v katolické cirkvi, ale také v protestantskych a dalSich cirkvich);
2. duchovni pisen pochazejici predevsim z afroamerického prostiedi.

Superior

predstaveny; latinsky vyraz obecné oznacujici pfedstaveného v cirkvi, ptede-
v§im pfedstaveného feholniho; ve star$i literatufe se uzival pro piedstavené
jednotlivych klasterti jezuitského tadu;

—s. maior: latinsky: vyssi feholni pfedstaveny, feholni — ordinaf (tj. — provincial
nebo — opat); viz také — konference vyssich feholnich predstavenych.
Vacatio legis

obdobi mezi vyhlasenim zdkona a nabytim jeho U¢innosti ve svétském i cir-
kevnim pravu; podle CIC/1983 je tato lhita u celocirkevnich zakonu tfimésicni
a u partikularnich zakonti mési¢ni, nestanovi-li zakon vyslovné jinou lhitu.
Vacatio sedis

uprazdnéni biskupského stolce, pfipadné i jiného cirkevniho ufradu.
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Vladyka

titul (oznaceni) biskupa v cirkvich byzantského obfadu (feckokatolickych
a pravoslavnych).

Zadusi

— fond cirkevni.

Poctvrté jiz Revue cirkevniho prdava uverejnuje ukazky ze slovniku, ktery
pripravuji k vydani jako svou samostatnou publikaci.

Rad bych na tomto misté podekoval z celého srdce tém ctenarum, kteri mné
posilaji své laskavé pripominky k jednotlivym heslum i navrhy novych hesel.
Podileji se tak bezesporu na zvyseni kvality budouciho slovniku.

Soucasné si dovoluji upozornit, ze jednotliva hesla i slovnik jako celek jsou
chranény autorskymi pravy.

Jiri Rajmund Tretera



